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Med det nittende Aarhundrede begynder en ny Tid i Danmark, derom ere Alle enige. 

Dåtidens Mennesker fplte meget klart, at Tiderne skiftede, baade de Gamle, der, forstenede Hver i Sit, men Alle i 
det Gamle, kjasmpede imod, det Bedste de kunde, og de Unge, der strsebte fremad, snart med den udviklede 
Overlegenheds ophöicdc Besindighed, snart med Lidenskabens Lueild. Alle Meddelelser fra hine Dage, 
Erindringer og Breve, indeholde Trsek, der vise, hvor dybt denne Tidernes Omskiftelse greb de dalevende 
Mennesker, ikke blot deres Fplelser, men ofte endogsaa deres Livsvilkaar. De Gamle mserkede, at Noget kom 
dragende hen over deres Hoveder og slog ned som en Magt i Livet, uden at de forstode det eller fplte sig istand 
til at leve med det. „Om de saa stödte mig om i en Morter, blev jeg ikke anderledes“, udbryder den gamle Biskop 
Balle, og med mere end Een handte det sig, at han en skjpn Dag vaagnede, slagen af selve Livets 
Haandgribeligheder, og saa med Forferdelse, at den Verden, hvori han nu stod som gammel, var en ganske 
anden end den, i hvilken han var fpdt, en Verden, i hvilken han Intet be töd, i hvilken han intet Arbeide og ingen 



Opgave havde, saaledes som Pram. Saa satte de sig til Modvserge og de Unge maatte med Forundring fornemme, 
at det, de levede paa med fuld Tryghed og Glsede, det, der vinkede dem fremad i Skikkelse af glimrende 
Opgaver, var den seldre Slsegtforhadt og til Förargelse. Men anderledes kunde det ikke vaere, thi Förändringen i 
hine Dage var ikke flygtige Ilinger paa Tidens Overflade, men Omvseltninger i Livets dybeste Grunde. Det var 
ikke blot Modens Lidenskab, der skod Ham, men Tidens Aand, der skiftede Skikkelse; det var en af disse store 
Omvexlinger, hvor alle Virkelighedens Gjenstande faae et andet Udseende og et andet Vserd i Menneskenes 
0ine, saa at det, der igaar blev brugt til Hpitidsskrud, blev idag kastet tilside som en luvslidt Lap, — en af disse 
store Omvadtninger, hvorved alle de Begreber, der styre Menneskenes Flandlinger, myntedes om og selve 
Ordene i Sproget fik en anden Betydning, saa at Manden fra igaar mente Et, naar han talte om Flimmel og 
Helved, om Are og Skam, medens Manden fra idag mente et ganske Andet, naar han talte om det Samme. Det 
var Lidenskaben, der kom for at a fl Ose den sandselige Beruselse, og Trofastheden, der traadte istedetfor hin 
hcldningslpse Hengivelse, der altid har Bedraget folgende i Haelene paa sig. Det var Aandens Sol, der steg og 
kastede sine farvefodende Straaler ud i ubekjendte Egne, h 0 i t henover den fattige Plads, hvor Forstandens Lampe 
stod og osede. 

Men kunde Dåtidens Mennesker ikke undgaae at fp le dybt, hvorledes en gammel Tid lpb ud og en ny begyndte 
sin Gang, saa har det Samme vseret Tilfseldet med Eftertidens Mennesker. Paa ethvert Punkt, hvor man kaster 
Blikket hen, moder Omslaget En saa bestemt, at man ikke kan tage feil. Enhver Jurist veed, at Orsted ikke blot 
var noget Stort, men tillige noget Nyt for vort Retsvaesen og vor Retsbevidsthed; enhver Theolog veed, at 
Mynster ikke blot famlede omkring sig de Enkelte, der sade trpsteslpse tilbage i den almindelige Förvirring, men 
at han ogsaa ved sin Fremtraeden om just ikke opvakte de Dode, saa dog smeltede de Forhaerdede, og enhver 
dannet Mand veed, at 

Ohlenschlaeger ikke blot er den storste Digter, det danske Folk har frembragt, men at der mellem ham og de 
naermest foregaaende Digtere ligger en dyb Kloft, paa hvis ene Side der synes altid at vaere Skygge, medens der 
paa den anden synes altid at vaere Solskin. 

Forsaavidt altsaa som dette Tidsskifte blot stilles hen som en simpel Kjendsgjerning, vil det ikke fremkalde 
nogen Indsigelse; derimod ville neppe Alle vaere enige, naar Talen bliver om at forklare Kjendsgjerningen, 
forklare, hvorledes denne Övergång egenlig skete og hvad Betydning den har. Det Maerke, hvori Tidsskiftets 
Charakter og indre Vaesen udtrykker sig, maa nernlig saettes deri, at der frembringes Samling, Heelhed og 
Eenhed, saaledes at den danske Kultur ved Omslaget i Begyndeisen af det nittende Aarhundrede reiser sig i 
heelstpbt Skikkelse op fra det Flav as spredte, forvirrede Bestrasbelser, der fyldte Slutningen af det attende 
Aarhundrede, og derpaa skrider fremad med organisk Bevaegelighed. Det Nye, der bliver til, er ikke noget Andet 
end det Gamle, der docr bort; kun forsaavidt staaer det i Modsaetning til det, som det er heelt, og derved levende 
og lykkeligt, överfor en Adspredelse i dodc Enkeltheder, der hver for sig ende i ulykkelige Urimeligheder. I sit 
vsesenlige Indhold er det Nye kun Resultatet af det Gamles Arbeide og Bevsegelsen i Omslaget er kun en Vaext, 
omend rigtignok den Vaext, hvorved Planten bryder ud af Frpet. Men denne Grundbetragtning af Tidsskiftets 
Charakter vil unegtelig let forekomme noget fremmed, thi ved forste Oiekast synes baade det Gamle og det Nye 
at modsige den. 

Paa den ene Side seer det Gamle rigtignok i kk e ud som et Arbeide, hvoraf noget Nyt og noget Godt kunde 
komme ud; snarere gjOr Slutningen af det attende Aarhundrede, der gjennemgaaende barer Praeget af at vaere en 
kritisk Nedbrydelses- og Oplosningsproces, Indtrykket afat ende i Tomhed. Flere af de kraftigste og meest 
ipinefaldende Kildespring i Kulturen synes at vaere uden StrOmning. Holberg danner ingen Skole. Hans 
Indflydelse, ja endogsaa hans Anseelse synes snart at tabe sig og man har Ondt ved i den hoirOstcde Larm, der en 
Menneskealder efter hans Dod fylder hele Litteraturen, at gjenkjende den samme Grundtanke, der satte hans Pen 
i Bevaegelse, thi hvilken Forskjel er der ikke paa den fine, stilfaerdige Skjemtsomhed, med hvilken denne 
overlegne Aand sOgte at fore sin Samtid til Oplysning og Selvtaenkning, og saa den plumpe Hensynsfoshed, den 
indbildske, uklare Tomhed, der hos Forfatterne i Slutningen af Aarhundredet skal gjOrc den samme Gjerning? 
Evald vsekker vel en vis Begeistring, men han rammer dog i kk e saaledes sit Folks Hjerte, at Vandene strOmmc 



frem fra Fjeldets Side, og hans Efterlignere gjpre egenlig kun det Gode slet. Han var et Varsel, men det gaaer 
med ham som det i Almindelighed gaaer med Varslen f0rst efter en Tids Forl0b forstaaer man, at der var Noget, 
som varsledes. Man beklager den stakkels Svale, som man tidlig paa Aaret finder liggende d0d udenfor Huset; 
den er kommet for tidlig, Vinteren er her jo endnu. F0rst efter nogle Dage erfarer man, at det var den, der havde 
Vaaren under Vingerne. Vessel, hvis egen Poesi, navnlig da hans Hovedvasrk: „Kjaerlighed uden Str0mper“, ikke 
indeholder nogen positiv Production, men kun aabenbarer en ny Sands, saa at man maaskee endog turde 
paastaae, at havde han levet tredive Aar senere, vilde han aldrig have sat Pen til Papiret, — Vessel, der har 
ligesaamange Lserlinge som Evald, har kun een Efterfplger, nemlig Baggesen, og han reiste snart bort, forspgte 
sig som Digter i et andet Sprog og forspgte sig snart ogsaa som Digter paa en anden Natur end den, der saetter 
ham i Slregtskab med Vessel. Det Hele synes at l0be ud og forsvinde i etSandhav, hvor kun hist og her en 
Hvirvelvind reiser en stpiende Förvirring, hvis Aarsag er vanskelig at forklare og hvis Grund er vanskelig at 
finde retfaerdig, saaledes som P. A. Heibergs Forvisning. Paa den anden Side kommer saa det Nye saa pludseligt 
og har idetmindste i den almindelige Antagelse saa bestemt sine Hjemmelsmaend andetsteds, at man ogsaa her 
har Ondt ved at ansee det for et Resultat af det danske Folks eget Arbeide. Da 0rsted fprste Gang traadte frem, 
skete det ikke i hans eget men i Kants Navn, og i hele den nsermest paafplgende Tid, der omfatter hans egenlig 
litteraire Virksomhed, staaer han i et saa bestemt Forhold til denne, senere til Fichte og atter senere til Schelling, 
at der findes Afhandlinger af ham, der snarere synes at henhpre til den tydske end til den danske Litteratur, skjpnt 
de ere skrevne paa godt, bredt Dansk og for danske Lassere. Mynster fortaeller selv, hvorledes det var Lassningen 
af et Skrift af Jakobi, der fremkaldte det egenlig afgjprende Vendepunkt i hele hans Bevidsthedsliv, og 
Martensen har i en udmasrket skjpn lille Afhandling: „Til Minde om J. P. Mynster“ charakteriseret ham 
upaatvivlelig fuldkommen traeffende netop ved at stille ham sammen med Jakobi. Endelig veed Enhver, at 
0hlensehlaeger havde skrevet mange slette Digte, men ingen udmaerkede, da han pludselig, efter en Nats Samtale 
med den tydske Naturphilosoph Steffens, traadte fuldfaerdig, ligesom fortryllet, frem i den danske Litteratur og 
gav den med aaben Haand og lukkede 0ine det Bedste, den eier. 

Men forholder dette sig nu saaledes, saa seer det jo unegtelig ud, som om Tidsskiftets Charakter ingenlunde laa 
deri, at det Nye var det Gamles Arbeide, samlet til levende Heelhed og Eenhed, men snarere deri, at det Nye blev 
blaest herhid af et Tilfelde og sandt Plads, fordi her var tomt. Man fristes til at benegte enhver Sammenhaeng— 
el9—.. mellem den gamle og den nye Tid, til at betragte det Gamles Afslutning som en naturlig D0d og til at 
s0ge det Nyes Kilder paa Norotydsklands Sletter. Der er imidlertid en stor Forskjel paa Anledning og Aarsag. 
Man beser tidt i Elskovsdigte, at det var en enkelt vildfarende Lok paa den Elskedes Hoved, der bandt Elskeren 
fast til hende, og man troer Digteren, fordi man oeed, at det altid er en ganske tilfseldig, ofte yderst ubetydelig 
Anledning, der paa en gaadefuld Maade fprstegang aabenbarer hele et Menneskes Elskelighed for vort Blik og 
vaekker det nye Liv i os, som vi kalde Kjserlighed. Men Digteren og den, der troer paa ham, vilde vist fp le sig 
hpiest fornaermet, hvis Nogen forstod dette saaledes, at det var denne enkelte Lok, han egenlig elskede, at det var 
denne nbetydelige, tilfaeldige Anledning, der var hans Kjserligheds egenlige Grund og Aarsag, thi Enhver, der har 
fplt sig betaget af Kjserlighed, vil vistnok mene, at den var halvt om halvt en Naturnpdvendighed i hans Sjael, 
sprnngen frem fra Sj selens inderste Eiendommelighed, og han oil f0le, at hele Verden snarere kunde vaere gaaet i 
tusinde Stykker, end at den ubetydelige, tilfaeldige Anledning, som Kjaerligheden kraevede til sin gaadefulde 
Opvaagnen, skulde vsere udeblevet. Saaledes gaaer det med Alt, hvad der heelt og asgjorende fylder et 
Menneske. Derfor kan 0rsted tale med alvorlig /Brbodighed om Kant, Mynster med inderlig Hengivelse om 
Jakobi og 0hlenfehlseger med Svsermeri om Henrik Steffens som dem, hvem de skylde Alt, men hvis Nogen 
forstaaer dette saaledes, at disse Maend havde den egenlige Grnnd og Aarsag til deres aandelige Liv i hine 
Fremmedes Indflydelse, og i kk e i deres egne Sjsele, saaledes som de med Naturnpdvendighed traadte frem af 
Slaegternes og Tidernes Gang, og saaledes som de modnedes til Frihedt ved Personlighedens egen Vaext, —11 ja 
saa tager han Feil. Vel er Slutningen af det attende Aarhundrede i Danmark, som överalt i Verden, hvor 
Kulturlivet rörte sig med nogen Kraft, en Nedbrydningsog Oplosningsproces, som Intet havde Kraft til at 
modstaae; Religionen og Poesien sank, thi de kjendtes tilsidst kun igjennem Forstandens Grimacer, Retten og 
Moralett tumledes omkring for de saerefte Indfald, og felv det felskabelige Liv forvraengedes og forvirredes ud i 



de t0ilesl0seste Udskeielfer. Men under Stumperne af den gamle, f0nderbrudte Verden, skj0d de Spirer, der blot 
behpvede den lykkelige Anledning for at voxe ud til en ny Verden. Överalt, paa alle Omraader, paa det retslige, 
det moralske, det religipfe, som paa det felskabelige Livs og den aesthetifke Productions Omraade dannede 
Bevsegelfen Situationer, der blot behpvede den verdenshistoriske Impuls, for at den danske Kultur paa sin Maade 
og med fuld Selvftaeudighed skulde frembringe det Samme, som alt var frembragt i andre Litteraturer, f. Ex. den 
tydske. Det er disfe Situationer paa Kulturlivets forskjellige Omraader, jeg vil forfpge paa at beskrive, dog 
faaledes, at de tilsidft alle skulle famles til en enefte ftor Situation, der skulde forklare Ohlenschlasgers 
Fremtrasden i den danske Litteratur og eftervife hans Poefies Hjerterpdder. Men i denne Beskrivelfe vil felve den 
verdenshiftorifke Impuls beftandig blive holdt udenfor, thi det er Sammenhsengen mellem den gamle og den nye 
Tid, og den nye Dannelfes Selvftamdighed og fuldkomne H jcmmchorighcd i den danske Kultur der er Trang til 
at klare sig- ikke derimod dens Sammenhseng i med de verdenshistorifke Bevasgelser, der som ofteft ere komne 
til os igiennem Tydskland; en Sammenhasng, der idetmindfte i dette Tilfelde staaer saa klart for Alles 0ine, at 
man derover me sten synes at have glemt alle andre Forudfaetninger. 12 1. Den 20de Januar 1783 udkom en 
Forordning, af hvilken nogle enkelte Punkter ville vaere tilstraekkelige til at charakterisere den som Heelhed. Det 
hedder i § 6 af denne Forordning: Alle Knapper til Maudfolkckkedcr, de befalede Uniformer alene undtagne, 
skulle for alle herefter forarbeidede Klsedestykker vaere enten af Tpiet eller og her gjorte Silkeog Kamelhaars- 
Knapper. De gemene Bondeknapper maa alene beholdes; — i § 7: Mandfolkene maa kun baere Underklaeder og 
Strpmper af Silke og Flpiel; — i § 8: Pelsvaerk maa ikke bruges til Kantning uden for Varmens Skyld; — i § 9: 
Tjenestepiger maa kun baere Kaaber af Silke og en sort Silkekjole; — i § 10: Fruentimmerne maa kun have 
Garneringer af samme Tpi som Kjolen er, eller, naar de i kk e ere deraf, kun til en Pris af 6Rdl.; — i § 11: 
Tjenestepigernes Saetter maa kun koste lRdl. eller 9 Mk.; — i § 12: En Tjener, som overbevises at have ladet sig 
frisere af en Friseur, mulkteres med 4 Rdl.; — i § 15: Til Middag maa kun ombydes 8 Retter Mad og foruden 
Salater kun 4 Sorter Dessert; til Aften kun 6 Retter, store og smaae Fade, og 2 Sorter Dessert o. s. v. I den 
Angivelse af Grundene, hvormed denne Forordning indledes og som tilligemed selve Forordningen skulde 
oplaeses to Gange aarlig fra Praedikestolen i hver Kirke,13 nernlig fprste Sondag ester Nytaar og forste Sondag i 
Juli Maaned, siges der, eat det deels er Henfyn til de indenlandske Fabrikkers ynkelige Tilstand, deels Hensyn til 
den overhaandtagende Overdaadighed, der have ledet Regj eringen til at tage de i Forordningen indeholdte 
Bestemmelser, men man feiler neppe ved at antage, at det sidfte Hensyn har vseret saa omtrent det eneraadende. 
Vel havde det allerede i mange Aar vaere t Regjeringens kjaere, ftadige Tanke at fremelske en Fabrikvirksomhed i 
Danmark, ikke fordi her var et Overskud af Arbeidskraft, fom der maatte skaffes Anvendelfe for, men fordi man 
mente, at Fabrikvirksomhed uden videre hörte med til et velindrettet Statsfamfund, og Landet havde sat mange 
Penge til paa denne Tanke, men skjpnt Guldberg visfelig fom Statsmand var et indskraenket Hoved, saa falder det 
dog lidt tungt at troe, at han skulde have feet en Fremhjaelp for de danske Fabrikker deri, at Henrikkerne friserede 
sig selv og Pernillerne gik med Bomuldssk jortcr. Nei, Sagen var den, at den gamle, traeede Pedant var forargct 
over detLevnet, der var kommet i Mode, og han vifte det tydeligt ved Plakaten af 27de Februar 1784, der forbpd 
Pigcborn at staae paa Kirkegulvet ved Konfirntationen med bar Hals, hvilket dog ikke tet kunde have nogen 
Indflydelse paa Fabrikkernes Opkomst. Man kan ved denne Plakat i kk e lade vaere at taenke paa Tartuffe og hans 
LommetOrkkede, og det synes i det Hele taget, at Regjeringen dengang var stukket af en loicrlig Förargelse over 
Underfaatternes Fuxus og Fripoftighed, thi man har endnu fra den 28de August 1790 en Politiplakat, der giver et 
npiagtigt Reglement for, hvem der maa k jprc med Jaeger paa Bukken og hvorledes en faadan betitlet Fakai maa 
kostumeres. Den Stemning, hvormed Regferingen betragtede det Liv, fom Undersaatterne forte, er imidlertid her 
det Uvaefenlige;14 det kommer an paa at klare sig den Tankegang, den Bevidsthed, hvorfra saadanne 
Forholdsregler som de ovenfor an forte Forordninger ere komne. At de ere feilagtige, forstaaer sig naesten af sig 
selv. De stodtc vistnok iokke Dåtidens Mennesker uden foffaavidt de stod te an mod Forfaengeligheden, thi Love 
mod Overdaadighed i Klaededragt og Maaltider havde man havt f0r, men Nutidens Mennesker folc aldeles 
umiddelbart, at de ere Feilgreb. Vi lade os npie med at sinde dem pudsige, naar vi see tilbage paa dem, men hvis 
der imorgen kotn en Forordning, som- forbpd Krinoliner, hoic sorte Hatte eller andre lignende monstrOsc 
Bestanddele af vor Kkededragt, vilde vi ganske vist skrige hoit mod et saadantDespoti og maaskee gjOrc OprOr. 



Men hvori stikker da Feilen? Det er klart; at man misforstod Forholdet mellem Ret og Moral, og gjorde til 
Gjenstand for retslig Anordning Ting, som if0lge deres Natur kun ere det umiddelbare moralske Paasagn 
underlagte, i dette Tilfselde ovcnikjobct kun Takten, Smagen, Conveniensen, altsaa de letteste og lettest 
omskiftelige Former afMoralens Bud. Nu er ganske vist Ret og Moral forsaavidt Et og det Samme, som det er 
den samme Ide, der skal virkeliggjorcs af dem begge, og det samme Princip, der skal gjcnncmfores i dem begge. 
Men der komtner en gjennetngribende Forskjel frem imellem dem derved, at det er to forskjellige Sider af den 
samme Ide, der skal virkeliggjorcs paa to forskjellige Maader, og to forskjellige Livssphaerer, hvori det samme 
Princip skal gjennemfpres fra to forskjellige 1 ldgangspunkter. Skjpnt neutlig Ideeu og Principet baade i Ret og 
Moral er saa fuldstaendigt det Samme, at Ideen ikke kan virkeliggjpres i sin hele Fylde uden ved paa een Gang at 
virkeliggjorcs i begge Sphaerer, og Principet ikke kan bringes til fuldt Hcrredotmne uden ved paa een Gang at 
gjcnncmfores i deml5 begge, saa er Grsendsen imellem dem dog saa afgjort og saa skjaebnesvanger, at der ikke 
gives noget kraftigereMiddel til at tilintctgjorc Ideen og bry de Principet end netop at forfeile Graendsen. Det vil 
let sees. Moralen er Subjectivitetens, Frihedens VirkcIiggiOrelsc af Saedelighedens Ide; den objective, 
naturnOdvcndigc VirkcIiggjOrelsc af den samme Ide er Retsordenen. Det Moralske er det saedelige Princips 
Gjennemfprelse i Individualitetens Verden i Kraft af en fri Villie og dens Valg; detsamme Princips 
Gjennemfprelse i de ydre Forholdes Verden i Kraft af en naturnOdvcndig Udvikling og dens Magt er det 
Retslige. Heraf folgcr nu rigtignok, at der i Retslivet vil v re re Handlinger og Forholde, der ikke have det 
Allermindste med Moralen at bestille, ligesom der omvendt iMorallivet vil v re re Handlinger og Forholde, der paa 
ingen optrenkelig Maade kunne gjorcs til Gjenstand for retslig Anordning; naar f. Ex. den chinesiske Lovgivning 
befaler, at en Mand skal elske sin förste Hustru hpiere end den anden, og saetter stor Straf for Overtraedelsen af 
denne Lov, saa folgcr heraf blot, at Loven er vanvittig. Men ikkedestomindre kan Grrendscn mellem disse 
Livssphaerer ikke afstikkes ved at slaae den efter en Snor og saa skjaere Sphaererne fra hinanden, ligesaalidt som 
man i Menneskeslaegten kan skille de enkelte Generationer fra hinanden ved at skjaere Slaegten i Stykker efter 
Aarstal. Der gives en stor Masse af Handlinger og Forhold, der paa engang tilhprer begge Livssphaerer, begge 
Omraader, detretslige saavelsom detmoralske; Graendsen imellem dem er dialektisk. Men trods sin Dialektik er 
den dog saa tydelig i enhversomhelst Handling og i ethvertsomhelst Forhold, at Straffen, der er Retsordenens 
Arm, aldrig t0r ramme det Umoralske, men kun det Lovstridige, og Samvittigheden, der er Moralens Arm, aldrig 
kan naae det Lovstridige, men kun detUmoralske. Hvis dette ikke forholdtlö sig saaledes, vilde der f. Ex. strax 
vaere en Maengde sjaelelige Förekomster, som man ikke vilde vaere istand til at forstaae. Hvis Samvittigheden 
ikke var indskraenket alene til det Umoralske, vilde man ikke kunne forklare, hvorledes mangt et Menneske kan 
leve ganske rolig og veltilfreds, skj0nt han begaaer den ene lovstridige Handling efter den anden, indtil endelig 
en ganste ubetydelig Handling, der ikke er lovstridig, men vel umoralsk, pludselig slaaer hans Sjael med 
Forfaerdelse og vaekker hans Samvittighed til Yttringer af en saadan Styrke, at han selv er naerved at synre 
sammen derunder, og man vilde ikke kunne forklare, hvorledes Menneskene overhovedet fik Mod til at saette sig 
op imod Lovene, hvad de jo gjorc ved enhver Revolution, naar Sagen ikke netop var den, at Samvittigheden har 
Intet med det Lovstridige som saadant at gjpre. Paa den anden Side vilde man heller ikke kunne forstaae den 
Udvikling, der er foregaaet i Tidernes L0b med selve Retsbevidstheden, naar det ikke netop forholdt sig saaledes, 
at Straffen kun gjaelder detLovstridige i en Handling, men i kk e detUmoralske. Jo raaere og mindre udviklet 
nernlig Retsordenen er, desto bestemtere sigter Straffen paa det Umoralske i en Handling og frem t ne der derfor 
som Haevn; Haevnen er den oldnordiske Sagaes Straffebegreb- Senere tages der mere Hensyn til Skaden, der er 
skeet, end til det Umoralske, der er begaaet, og Straffen fremtraeder under Form af Vederlag. Men fprst i en h0it 
udvikletRetsorden viser Straffen sig som det, den skal vaere, som en Reaction af Samfundet mod en Vold, der er 
udpvet imod det, som en Npdvaerge fra Samfundets Side mod en Kraenkelse, der er tilfpiet dets Love, og det 
Umoralske i denne Voldsdaad överlädes aldeles til Voldsmsendenes egen Samvittighed. Saaledes maa altsaa 
Graendsen mellem Ret og Moral bestemmes, at saalangt som den frie Villies Valg rae kk er ud i Livet, saalangt 
gaaerl7 Moralen og Samvittigheden, og saalangt som de ydre Forholdes Magt naaer ind i Livet, saalangt gaaer 
Retten og Straffen. Alle de Handlinger og Alt det i en Handling, som har fin Grund i Menneskets frie 
Selvbestemmelse, er Moralen underlagt, og alle de Handlinger og Alt det i en Handling, som tvinges af et 



Hensyn til en Omverden, hvori andre frie Selvbestemmelser ere levende og virkende, skal ordnes ved Lov. 
Forfeiles denne Grsendse, indtrreder Eet af To. Hvis man nernlig bryder en historisk udviklet Samfundsorden itu 
og slipper den frie Villies Valg lps i de udvortes Forholde, saa välter man hele Livet om i Anarki, saaledes som 
den franske Revolution giorde det, og hvis man omvendt forer Retsordenen med dens Lovbestemmelser op i den 
frie Villies, Moralens Omraade, saa trykker man Livet sammen under et utaaleligt Despoti, saaledes som 
Guldberg gjorde det, rigtignok eu miniature’ ved sine Forordninger om Kkedcdragtcn. Disse opfattedes 
imidlertid aldeles ikke saaledes af Dåtidens Mennesker. Man foltc intet Despoti i dem, man anede intet Overgreb 
af Retten paa Moralens Omraade, og man skulde visselig ogsaa have Ondt ved at ane et saadant, eftersom man 
endnu overhovedet slet ingen Grasndse havde draget imellem disse to Omraader. Man slog dem tvertimod 
sammen til Eet, og at Ret og Moral virkelig ogsaa kun var eet Begreb, stod saa urokket i hele Dåtidens 
Bevidsthed, at en Adskillelfe imellem dem ikke blot i kk e var begrebsmasssigt udfOrt. men at den ikke engang var 
til for den umiddelbare Fplelse. Vel havde der i Tydskland for den wolfiske Philosophi vasret gjort et Fors0g paa 
at sondre disfe to Begreber nd fra hinanden, men ForsOget var mislykket og Molf selv opgav eller oversaae det; 
saaledes ogsaa hans Laerlinge. Lauriz Nprregaard, der docerede Retsphilosophi ved Kjobcnhavns Universitet og 
hvis Bog: »Natur2—1§...— Rettens fprfte Grunde« er udkommet 1784, kjender ingen anden Modsretning til det 
Moralske end det Physiske og hans Deduction af Forholdet mellem Ret og Moral er en ren Naivetet. Her folgcr 
den. Frihed fliderteej stiller han § 30 op som Sjselens tredie Hovedevne ved Siden af dens Evne til at erkjende 
fkaeuttee eognoeoitiroj og dens Evne til at attraae eller afskye ftaeuttae uppetitirn eiee arerön— tirnh. Allerede 
denne Sammenstilling er charakteristisk og viser, hvor Forfatteren vil hen. Ganske vist er Frihed en Evne i 
Sjrelen ligefaavel som Erkjendelfen og Villien, men vel at mserke med den Forskjel, som ligger i at have Evne til 
at blive Videnskabsmand og have Evne til at boe paa fprste Sal; det Fprste er Evne iBetydning af noget Givet, 
det Andet i Betydning af noget Erhvervet, men Frihed er kun til, forfaavidt den erhverves. Opfattes den 
udelukkende i sin Mulighed, forsaavidt den er givet i selve den menneskelige Natur, saa er allerede dermed en 
vis Retning anslaaet og den folgcr Forfatteren nu ogsaa, naar han bestemmer Frihed som den Sja: lens Evne, ved 
hvilken et Menneske af flere mulige Ting v re 1 ger een fremfor en anden. Frihed bestaaer altsaa vaesenlig i, at der 
vaelges, ikke i, hvad der vselges, altsaa vaesenlig i Vilkaarligheden. At dette virkelig ogsaa er Forfatterens 
Mening, viser han tydeligt § 32, hvor han siger: »Jo flere Gjerniuger, der paa een og den selvsamme Tid ere 
mulige for Sjaelen at bestentme sig til, jo stprre er den valgte Gjemings Vilkaarlighed, og folgclig bliver Friheden 
fra dette Synspunkt stprre eller mindre«, og for at ikke Nogen skal troe, at der bag Udtrykket: »fra dette 
Synspunkt« skjuler sig Noget, som kan fpre hans Frihedsbegreb op i en hpiere Sphrerc og give det en anden 
Betydning, skal jeg anforc, hvad han lrengere henne i famme Paragraph siger om Friheden, betragtet under 
Synspunktet af de Motiver, i Kraft af hvilke Valget skeer.19 Mennesket vaslger altid Tingen i Kraft af Motiver 1§ 
211, det vil sige, fordi han anseer den som et Gode for sig t§ 111, det vil sige, fordi han anseer den istand til at 
befordre hans Fuldkommenhed t§ 81, det vil stge, fordi han anseer den istand til at fremme hans 
Overensstemmelse med hans Tilvserelses 0iented 1§ 51, thi det Gode er det, der befordrer Fuldkommenhed og 
Fuldkommenhed hos Noget er dets Overensstemtnelse med dets Tilvserelses 0iemed. Naar nu et Meuneske 
vaelger en Ting i Kraft af mange og vsegtige Motiver, altsaa fordi han har en mangesidig udviklet og dhbt 
gribende Ertjendelse af, at denne Ting er hans Naturs Krav, et Bidrag til dens Fuldendelse i Udvikling, saa er 
hans Frihed, ifolgc NOrrcgaards Mening, mindre, end naar han vaelger den i Kraft af faerre og svagere Motiver, 
»thi Motiverne paalaegge en saedelig eller moralsk Npdvendighed, som dog er en Npdvendighed, og undertiden 
naeruter sig meget til den usaedelige eller physiske N0dvendighed«. Frihed er altsaa Vilkaarlighed i Valget og 
intet Andet. Den frie Gjernings Moralitet bestaaer nu 1§ 481 deri, at dens Folgcr have deres Grund i den 
Handlendes Frihed, saaledes at en fri Gjerning er moralsk god, naar den har gode Folgcr, der have deres Grund i 
den Handlendes Frihed, medens den derimod er ond, hvis den har onde Folgcr af lignende Beskaffenhed. Men t§ 
501 »Grunden til enhver Gjernings Moralitet ligger enten i Gjerningens egen Natur, betragtet med 
Gjerningsmandens Natur, eller og den har sin Grund i et förnuftigt Vaesens fri Villie, der haver foict til 
Gjerningen saadanne Folgcr af Godt og Ondt, som den fpr ei havde«, det vil sige, »Gjerningens Moralitet 
komnter da til at bestaae i den Godhed eller Ondskab, som tillregges en Gjerning i Folgc af en Overherres Villie«. 



Det F0rste er Gjerningens naturlige eller indvortes Moralitet lmoralitoo iotrineeoa aire 2Q20 odfeottrnh, det 
Sidste Gjerningens udvortes Moralitet fmo— ratitao ertrineeoa eiee oudfeetiroj, og dette er N0rregaards 
Deduction af Ret og Moral. De ere bestemte i kk e som to Yttringer af den samme Ide, det Godes Ide i 
Subjectivitetens og i Objectivitetens Verden, men som den famme Yttring af to Ideer, Gud og Kongen. Der er 
ingen Adskillelse imellem dem, uden den aldeles udvortes, som f0rer med sig, at der vel kunde komme 
Modsigelse imellem dem. Det er en Sammenfatning af begge Begreber, hvorved intet af dem naaer at trasde ud i 
sin bestemte Sphasre, og hvis Grundlag kan betegnes ved den ganske naive Ssetning: der er to Lovgivntnger, en, 
fom kommer fra Gud, og en, som kommer fra Kongen; den f0rste er Moralen, den sidste Retten. Men hvis nu 
denne Sammenfattelse af Ret og Moral ieet Begreb havde staaet som en rcllcxionsimessigt udviklet og fastslaaet 
Grundfaetning i Tidens Bevidsthed, saa vilde den kun have vaeret en Vildfarelfe og som saadan en Tilfaeldighed, 
der kunde komme igjen til andre Tider. Saaledes forholder det sig imidlertid i kk e. Den er tntet Feilgreb, men en 
Mangel paa Udvikling. Dette omfattende, men dunkle Begreb, der ligesom en stor Pose rutnmede baade Retten 
og Moralen i sig, og tillod dem at blande sig imellem hinanden, som de lystede, laa i Dåtidens Bevidsthed som 
noget Givet, Noget, man var f0dt med, og den hele Fremgangsmaade fulgte ganske af sig selv, som det folgcr af 
fig selv, at Pattebprn putte Alt i Munden; derfor var denne Tid den gamle Tid. Problemets Fremkomst derimod, 
Bevidsthedens Udvikling ud i et Brud mellem disse to Begreber, Adskillelsen mellem disse to Omraader, 
hvorved deres Graendser fastsaettes, — det er den nye Tid. Det gaaer nemlig med Tidernes Udvikling, som det 
gaaer med det enkelte Menneskes Udvikling. Et Menneske troer ofte, at han udvikler sig i Spring, at han skylder 
sin21 Udvikling eller idetmindste vaesenlige Led deraf til et lykkeligt M0de, et heldigt Fund, en pieblikkelig 
Inspiration, og han ledes til at troe dette, deels fordi Övergången fra det Ubevidste til det Bevidste, hvorved f0rst 
Resultatet maaske af mange Aars Arbeide ret egenlig tages aandeligt i Eie, altid skeer i et Nu, ved et pludseligt 
Ryk eller St0d i Sjaelen, ved et Blink, som naar man vender Bladet i en Bog og finder Gaadens Oplosning paa den 
anden Side, deels fordi Historien, saaledes som den almindeligvis kjendes af den Dannede, selv seer ud, som om 
den vaesenlig var et Vserk af de enkelte Genier, Philosopher og Statsmaend, Kunstnere og Helte, der springvis 
opstode i Slsegten. Men denne Tro er en Illusion. Der gives ingen anden Udvikling end det stadige Arbeide, den 
stille Vaext, den ustandsede Gang. Et Spring er i den aandelige Udvikling en phyfisk Umulighed, eteMirakel. For 
vore 0ine seer det vel ofte ud, som om et Menneske forvandlede sig i et Nu, men om det seer ligesaadan ud i det 
0ie, der seer Alt, er et andet Sporgsmaal. Vi tro heller ikke selv paaz at det er en naturlig Forgang, thi haender det 
sig, at en saadan Förvandling i et Nu paa een Gang skal fastholdes som en Vassensforvandling, der g i re 1 der for 
Evigheden, og tillige som skeet i et Nu, saa sige vi: et Mirakel slog ham til Jorden og forvandlede hans Sjael, og 
Alle ere enige om at kalde det et taabeligt Phantasteri, naar Menneskene saa ofte i lad Tillid til Springets 
Mulighed laegge Hasndeme i Skipdet og sige: idag behpvc vi ikke at gaae, thi imorgen ville vi springe. 

Ligesaalidt som et Menneske kan springe en Time eller blot et Sekund over af den virkelige Tid, ligesaalidt kan 
han springe et eneste Mellemled over af den virkelige Udvikling. Naar vi derfor saa ofte fole, at Timeme rinde 
bort som Minutter, saa er det en Illusion, thi alle Timer ere lige lange, men det er den Illusion, som man kalder22 
Lykke, saavist som det er Lykke at glemme Tiden over dens Indhold; og naar vi synes, at Udviklingen er blevet 
et Spring, en Förvandling, saa er det en Illusion, thi der gives ingen anden Udvikling end det stadige Arbeide, 
den stille Vasxt, den ustandsede Gang, men det er den Illusion, som man kalder Skjpnhed, saavist som det er 
Sk jonhed, naar Maalets Herlighed overstraaler Bevsegelsens Anstrengelse. I det enkelte Menneskes Udvikling 
fiudes der kun eet Spring, nemlig Dpden, og det Samme gircider om Historiens, om Tidernes Udvikling. Traeffes 
der her et Spring, saa at det Nye ikke er det Gamles gjorte Gjerning, saa er det, fordi Historien dpde ud paa dette 
Sted, og det Nye er en fremmed Udvikling, en anden Historie, som podedes ind. Dette maa nu overfores fra 
Udviklingens Gang til dens Indhold; i Gängen intet Spring, i Indholdet intet Nyt. Et Menneske troer ofte, at han 
skylder sin Fremvaext til Optagelsen af nyt Stof, og han ledes til at troe det, deels fordi det er vanskeligt at 
skjelne mellem den Anledning til Udvikling, som netop et nyt Stof kan afgive, og saa selve Udvikliugen, deels 
fordi Historien let faaer det Udseende, at den saettes i Bevaegelse af visse splinternye Ideer, som springvis ssettes 
ind i den af Genierne. Men ogsaa denne Tro er en Illusion, kun at Illusionen her snarere har Prreget af at vsere 
Skuffelsens Gjoglespil foran den lettroende Phantasi end af at vaere Sandhedens straalende Skin överfor den 



menneskelige Indbildningskraft. Et Menneske f0des, omnin eun oeoum porteneh og han gaaer ud af Verden med 
netop det Saunne, hvormed han traadte ind i den; i Verden kan han Intet faae. Hans Liv, hans Udvikling er kun 
en Udfoldelse, en Bearbeidelse af den ubevidste Masse, som hvilken han fpdes, frern til Bevidsthed, og det Nye, 
han pludselig troer at opdage indeni sig, er ikke noget Andet end det, der var i Forveien, noget 
Udenfrakommende,23 men kun en Söndring, eu Adskillelse, ned i den ubevidste Masse, som Bevidstheden har 
gjort og ved hoilken det er lykkedes den at 10fte et enkelt Led, en enkelt Deel af den frem til klart, bevidst Liv og 
Magt. Et Menneske er ikke mere eller mindre udviklet, eftersom han har en st0rre eller mindre Masse Stof i sit 
Hoved, thi Stoffet er kun Udviklingens Anledning, men eftersom han er sig dybere og klarere bevidst, og deune 
Bevidsthedens Opvaagnen skeer ved Adskillelse, ved Udsondring, ved Organisation af det Ubevidste. Ligesom 
Bladene skyde frem, tast sammenknugede i omhylstrede Knopper og da, naar Lovspringcts 0ieblik indtraeder, 
spraenge Hylstret, der visuer tilside fom Skaller, og udfolde sig To og To, saaledes spire Begreberne, taet 
sannnenknugede og omhylstrede, fprst frem i den menneskelige Folelsc, indtil Lpvsprtngets 0ieblik kommer; da 
traede de ud i Bevidsthedens Sollys, To og To, thi det Nye gi det enkelte Menneskes Udvikling er kun den 
Söndring, den Adskillelse i det Gamle, hvorved Övergången fra det Ubevidste til det Bevidste fuldbyrdes. 

Ganske det Samme gjaelder om Historiens, om Tivernes Udvikling. Den klassiske Oldtids Knltur spraengtes ved 
Adskillelsen mellem det /Esthctiskc og det Religiöse, mellem Kunsten og Religionen. I den graeske Kulturs 
Blomstringstid vare de Et og det Samme, saa taet sammenknugede, at, da Graekerne ikke kunde betegne 
Sammenknyttelsen med et enkelt Ord, thi den var jo intet Begreb, men blot en Taagemasse, der ikke har Kraft til 
at udpraege sig selvstaendigt i Sproget, saa brugte han en Ordsammensaetning ceato- magano-H det Sk jonnc og 
det Gode, der omfattede begge Begreber paa een Gang. Fprst da den aesthetiske Drift begyndte at gaae paa egen 
Haand og den religiöse Trang i kk e mere kunde finde hsin dybeste Tilfredsstillelse i Faelledsskabet, begyndte det 
graeske Liv at sygne hen, og nu indtraadte hine Aar, fulde af de2eat ligste og sublimeste Extravagancer, da Nero 
stod i Theatret og slog Triller, medens de christne Martyrer vaandede sig, indtil endelig i Tldernes L0b 
Adskillelfen blev fuldbyrdet og Religionen fik sit Omraade, ligesom Kunsten sik sit. Det Samme lader sig 
iagttage ved enhver Övergång i Tideme, fra den stOrstc til den mindste. For tyve Aar sideu »anmodede« man om 
Alt. Nu ere Anmodningerne gaaede i Stykker, men Forholdene ere blevne klarere og bestemtere, idet man enten 
ligefrem beder eller ligefrem fordrer. For tyve A ar siden udtryktes naesten al Samarbeide, forsaavidt det tkke 
naaede op i Contrakternes Verden, i den Formel: at gjpre hinanden Tjenester. Ogsaa Tjenesterne ere gaaede itu; 
nu faaer man enten ligefrem Hjaelp eller man driver blot en Handel med en Anden, man kjpber hans Hjaelp. 
Igjennem denne Adskillelse, denne Udsondring i det Gamle fodes det Nye, og forsaavidt det nittende 
Aarhundredes almindelige Bevidsthed charakteriserer sig ved noget Nyt paa det retslige Omraade, saa er dette 
kommen fra den i Slutningen af det attende Aarhundrede begyndende Adskillelfe mellem Ret og Moral. Jeg vtl 
fotspge paa med nogle faa Traek at danne et Billede af den Gjaering i Dåtidens Bevidsthed, hvorfra denne 
Adskillelse ntellem Ret og Moral brpd frem, eu Gjsering, der charakteriserer Tiden baade som den gamle Tid og 
som den Situation, hvori det Nye kan fpdes. I selve den egenlige Forhandling af Dåtidens stprste Retssporgsntaal. 
otn Bondeståndens Stilling i Samfundet, vil man vistnok neppe kunne finde Antydninger af Adskillelsen. Der 
kom dengang Skjodcr til Thinglaesning, i hvilke der stod, at denne eller hin Gaard var solgt »med paavserende 
Mandskab efter hosfolgendc Liste«. Man solgte altsaa sine Bpnder som Besättning paa Godset, og dette 
förekommer os i vore Dage saa oprprende, at vi ikke ret25 kunne forstaae, hvorledes man kunde undgaae strax at 
fee, at her var noget Lovligt, som var umoralsk. Imidlertid taler Reventlows Indstilling om denne Sag, af den lite 
Juli 1786, og det derpaa folgcndc kongelige Bud om den store Landbokonnnissions Nedsaettelse, af den 25de 
August samme Aar. kun om, at en Förändring i Bondeståndens retslige Stilling er npdvendig for Statens Velfserd 
og at den fortvivlede Tilstand, hvori alle disse Forhold befandt sig, rimeligvis var fremkommet derved, at man 
fortolkede Landbolovene galt eller vare dem overhprige, men der förekommer ingen Yttring, som tyder paa, at 
man satte en G ram dse imellem Ret og Moral, at man satte et indbyrdes Forhold imellem dem, og at det var dette 
Forhold, der var aldeles forfeilet i hine Samfundstilstande. Man spurgte blot om, hvad Statens Velfaerd kravede, 
men ikke om, hvad Individets Ret fordrede. Men ikke destomindre var dog denne Sag i en ganske sseregen Grad 
skiklet til at saette hele Almenhedens Sind og Tankegang i Bevaegelse netop i denne Retning, og efterhaanden 



som den blev til en Forhandling, hvori Alle tog Deel, bragte den virkelig ogsaa hele Dåtidens Retsbevidsthed i 
Gjaering. I de sidste ti Aar af Aarhundredet trasffer man hvert 0ieblik paa Masnd, der piensynlig ere dybt grebne 
af dette Spprgsmaal om Forholdet mellem Ret og Moral; Adskillelsen er bleven til i deres Fplelse og nu skal den 
til at arbeides ud i Tanken. Snart er det Moralen, der angriber Retten, snart er det Retten, der angriber Moralen, 
men i begge Tilfaelde er det dog alligevel vaesenlig det samme Spprgsmaal og det samme Svar. Flvad enten man i 
Ordningen af Forholdet mellem Ret og Moral forelpbigt lagde Vacgtcn paa Retten eller paa Moralen, saa opkom 
derved endnu ingen Strid, thi i begge Tilfaelde hprte man til samme Leir, kjaempede mod den samme Fjende. I 
begge Tilfaelde var det paa den ene—3C— Side Maend, som foltc Adskillelsen, som vilde ud i den, som vilde 
fremad, og i begge Tilfaelde vare Modstanderne de samme, nernlig dem, som ikke fplte Adskillelsen, ikke vilde 
ud i den og i kk e vilde fremad. Flvad er nu saaledes Peter Andreas Heibergs hele Forfattervirksomhed, ligefra de 
snevreste Vendinger i hans polemiske Forlegenheder til hans frieste, lyseste Aandsgjerning: »Rigsdalerseddelens 
Flaendelser«, ligefra de kaadeste Indfald i hans Viser til hans långvarige Sysselsaettelse med Spprgsmaalet om 
Dödsstraffens Tilladelighed, — hvad er det vel Andet end en lang, skaip, ofte skjaerende, men altid opvakt og 
opvaertende Tale over den Text: der er Forskjel mellem Ret og Moral, og Forskjellen er den, at Moralen er det 
Fl0iere; Loven er soranderlig, Moralen er evig; Loven er Lov, naar Kongen har givet den, men den er fprst en god 
Lov, naar Moralen har sagt Ja til den, og vi kunne gjOre Fordring, om det saa skulde vaere med Svaerdet i 
Flaanden, paa, at vore Love skulle vaere gode Love. Det er dette, der er den sidste Tanke i Alt, hvad han har 
skrevet, Ideen i hans Liv, og det er dette der adskiller det Satiriske hos ham fra Satiren hos Falster og Holberg. 
Ikke just, at han nogensinde ligefrem skulde have sagt dette, thi der er Forskjel paa at vise de Vaagne Noget og 
saa i Anledning af dette Noget at vsekke de Sovende, og dette Sidste var P. A. Heibergs Opgave. Heller i kk e just, 
at han selv ligefrem forstod dette saaledes, thi da havde han ikke behovet at skrivc Satire og allermindst en 
Satire, der ikke blot vakte Latteren, men tillige aeggede Lidenskaben. Det gjaelder nernlig om enhver Tanke, der 
kommer i Kamp med Virkeligheden, hvad enten denne Tanke saa er Dampkraftens Opfindelse eller Adskillelsen 
mellem Ret og Moral, at haves den klar som Tanke, da behöver den blot Stilhed og Ret til at vise sig; den vil 
snart seire, thi Tanker ere27 mere ubeftridelige end Kjendsgjerninger. Haves den derimod i kk e klar som Tanke, 
men kun dunkel, i Form af Fplelse; ligger den skjult i et Menneske, blot som Voxekraften i hans Tankegaug og 
Lidenskaben i hans Sjael, og eies den halvt om halvt ubevidst som det Blik, hvormed Livet betragtes, opfattes og 
bedommes, saa kjaemper den ved at gjOre OprOr eller ved at skrive Satire. Den uklare Tanke, der er uklar, fordi 
den endnu er ufodt fom Tanke, maa have Svaerdet eller Latteren foran sig. Al Satire, som duer, er derfor en 
Folclsesfag; den Satire, der kommer fra Hovedet, er blot Ondskab. Men netop fordi Fplelfen er den Form, under 
hvilken den nye Tanke, der vaekker Latteren over det Gamle, haves i Satiren, netop derfor er Satiren altid en 
slibrig Ting, thi i hine dnnkle Egne, hvor Stemningerne gaae og komme uden at give nogen Grund, er det saa let 
for selv den reneste Tanke at blandes op med det Urene, og herpaa leverer den danske Litteratur i Slutningen af 
det attende Aarhundrede en stor Maengde slaaende, men tillige modbydelige Exempler. Der er satiriske Forfattere 
nok og altid hviler deres Satire paa den samme Tanke: Adskillelsen mellem Ret og Moral, men P. A. Heiberg er 
mes te n den Enefte, der fortjener at kefcs; i ethvert Tilfaelde er han den Eneste, man kan holde af. Han var skaip, 
men han var nobel; han skar, lige ind til Benet, men han Ihengedc ikke. Allerede hos Malte Conrad Bruun viser 
der sig derimod Skygger af det Uaedle. Han er visselig ogfaa skaip, men der er Misundelse i hans Infpiration, og 
hans Virkfomhed som satirisk Skribent er trods al Hvashed uden Holdning. En ulykkelig Sentimentalitet 
forfulgte dette Menneske, ligesom Donna Elvira forfplger Don Juan, beständig skrigende paa Hsevn og dog 
beständig jagende efter at blive forfort af ham paany, og syldte hans Sjael med en Exaltation, der gjorde hans 
Satire ufund; den hidfede hans28 Pen paa en urimelig Maade, som om man vilde gjpre Vinen kogende for at den 
skulde varme mere. Endnu vaerre er Niels Ditlev Riegels og jeg naevner ham kun, fordi det selv hos ham er 
fuldkommen klart, at Tankeindholdet i hans satiriske Udbrud eller Udfald er Adskillelsen mellem Ret og Moral, 
der ligesom pressede sig frem i Sjaelene. Riegels var en Mand, der forstod sig paa Alt, blandt Andet ogsaa paa 
Snivesygen hos Hestene. Han havde studeret Sygdommen i England og indkom nu til Cancelliet med et Forslag 
om at blive ansat som en Slags Hesteslagter paa Lolland og Falster med Myndighed til oicblikkclig at stikke 
enhver Hest ihjel, naar han opdagede Symptomer paa Snive hos den, for hvilken Forretning han kun forlangte 



een Skilling aarlig i Afgift af hver Hest i Stiftet. Cancelliet tog denne Sag saa alvorlig, som det var muligt; det 
sendte Forslaget til en Veterinair-Commission og lo af Riegels. Men Riegels, overfor bvem Cancelliet havde 
meget vaerre Ting paa sin Samvittighed, glemte ikke Cancelliet og glemte navnlig ikke Generalprocureur 
Christian Colbjprnsen. Da P. A. Heiberg 1797 vilde reise til Norge tilskrev Riegels ham »Tvende Breve«, der 
bleve udgivne paa Tryk, og i hvilke han beder ham om at eftersee Adskilligt deroppe, navnlig med Hensyn til 
Forordningen af 9de August 1754. Denne Forordning er nu ganske vist sasrdeles vel skikket til at vrekke 
Förargelse. Den forbyder saaledes blandt Andet de norske Bönder, Gaardnuend og Huusmaend, at have flere 
Bprn hjemme end der behpves til at bestride Avlingen med. Saasnart Borncnc vare atten Aar, skulde de tage 
Tjeneste, men det skulde vsere en Tjeneste i det Distrikt, hvortil de hprte, og dette maatte de ikke forlade uden 
fprst at have faaet Lehnsmandens Attest for, at nu var der ikke mere Arbeide at faae i Distriktet. Man seer let, 
hvortil en saadan Forordning kunde bruges af en samvittighedslps—2?— mand og det er da i det Hele taget 
aabenhart, at den er afskyeltg. Men uden nu at tage mindste Hensyn til de Saeregenheder i Landets Beskaffenhed 
og Folkets Charakter, som kunde have fremkaldt en saadan Forordning og som, naar den overholdtes med klog 
Haand, kunde have gjort den ikke hlot taalelig, men endogsaa velsignelsesrig, kaster Riegels sig ud i de 
smudsigste Insinuationer, som han vaslter frem i de plumpeste Udtryk, og navnlig undlader han ikke faavidt 
muligt at faae Christian ColhjOrnscn. der var Normand, sammen med Forordningen. Det Modbhdelige i dette 
Skrift er klart nok, men det er da ikke mindre klart — Christian Colbjornscn indrpmmer det selv strax —, at her 
tales ud af en Folclse, som, hvis den var fuldkommen ren, vilde have fuldkommen Ret, en Folclsc af, at Loven 
aldrig har Ret imod Moralen. Paa en anden Maade, tagende sit Udgangspunkt fra det modsatte Led af Forholdet 
og vsergende Retten imod Overgreb af Moralen, trader Adskillelsen frem hos Birckner i hans berpmte Skrift: 
»0:n Trykkefriheden og dens Love«, 1797, og det er upaatvivlelig vaesenlig til ham, A. S. 0rsted sigter, naar han 
i fors te Bind af sit Skrift: »Af mit Livs og min Tids Htstorie« omtaler hele denne Bevsegelse. Sagen fik ad denne 
Vei en ulige stprre Betydnjng, deels derved, at Birckner selv var en virkelig Tsenker, deels derved, at hans 
Tanker, maaske meget imod hans Villie, sloge sammen med et af de meest fydende Gjreringsstoffer i Almenlivet. 
Der herskede nemlig her i Danmark i Slutningen af det attende Aarhundrede en h0 i Grad af Uvillie mod det, man 
i videste Forstand kalder Regjeringen, mod Embedsstanden. Nu er det ganske vtst muligt i et absolut Monarki, at 
Embedsstanden kan synke ned til kun at vaere Despotiets Haandlanger og man har jo i Rusland Exempel paa, at 
det er den, der er Folkets egenlige Despot.30 Saaledes forholdt det fig nu vel ikke her, men man synes at have 
troet det og man viste sin Tro af sine Gjerninger, saaledes f. Ex. ved Commandeur-Capitain Henrik Gerners 
Jordeferd. Han var 1772 bleven ansat som Fabrikmester ved Holmen og havde indlagt sig stor Berpmmelfe ved 
Anlaget af et Pompevserk, som i eet D0gn ved Hjtelp af otte Heste pompede Dokken t0r, et Arbeide, hvortil man 
f0r havde anvendt 500 Mand i tre D0gn. Han var i det Hele taget en genial, dygtig, h0ift fortjenstfuld Mand og 
elsket af Alle. Pludfelig fik han saa sin Afsked paa Grund af en Uenighed med Admiralitetscollegiet, og heri faae 
Alle en Yttring af Bureaukratiets blot af Misundelse og Tradskhcd ledede Despoti. Da Gerner nu ovenikjobet 
dpde kort efter sin Afskedigelse, 1787, som det almindeligvis sagdes af Grammelsc, kom Hadet mod 
Embedsstanden til et forferdeligt Udbrud. Hele Kjpbenhavn samledes ved hans Ligferd. Man bar hans Kiste 
igjennem Gaderne og fatte den foran en h0i Embedsmands Vinduer, raabende, at Vedkommende dog skulde fee, 
hvormange her vare tilstede. I Holmens Kirke modtog man med lydeligt Bifald og med Udraabelse af hans Navn 
enhver almenfortjent Mand, der vifte sig i Fp]get. kort sagt, den hele Ligferd var en Demonstration i stor og efter 
Alles Vidnesbyrd alvorlig Stil, en Ipssluppcn Flamme fra den Ild, der glodcdc i Mässen. Ret charakteriftisk er det 
ogsaa, at af alle Collegiets Embedsmsend var der kun en, som fulgte Gerners Kiste, og han fik kort efter — sin 
Afsked. Overhovedet havde man ved Siden af en latterlig Higen efter selv at blive Cmbedsmand e n aabenbar 
Mistillid til Embedsmsendene; man frygtede dem og spgte derfor at faae Lovene, hvorefter man skulde regjeres, 
saa udfprlige og saa bestemte, at de udelukkede al Vilkaarlighed fra de Regjerendes Side. Dette gjaldt navnlig 
med Hensyn til Domftolene og traadte her meget skarpt frem, hvilket31 saavidt var ganske naturligt, som 
Vilkaarligheden her har om juft ikke sit friefte Spillerum faa dog sin ftprfte Farlighed. Naar nemlig alle 
Oplysninger om en Kjendsgjerning ere bragte tilveie, saa maa fprst disse Oplysningers Beviskraft afgjpres, 
hvorvidt Kjendsgjerningen, Tyveriet f. Ex., nu virkelig ogsaa er bevist eller ei; dernasst maa den saaledes beviste 



Kjendsgjerning henf0res til et beftemt Retsbegreb, hvortil Loven knytter en vis Virkning, thi det giver naturligvis 
en forskjellig Straf, om En har taget Noget ved Vold, eller stfaalet det ved Indbrud ellet liftet sig det til ved 
fimpelt Tyveri. Men paa begge Trin af Sägens Gang afhasnger jo Meget af Dommernes Skarpsindighed og 
Samvittighedsfuldhed, eller, som man dengang sagde, af hans Vilkaarlighed. Man forlangte saa, at Loven skulde 
angive aldeles bestemte Maerker, hvorefter en Kjendsgjernings Sandhed ligefrem kunde antages eller forkastes, 
og man forlangte, at Loven skulde udtpmme alle Virkelighedens Muligheder i en fystematisk Omfatning af alle 
optasnkelige Retstilfaelde, faa at enhver Dom kun blev en logisk Subsumption af den givne Kjendsgjerning under 
det givne Retsbegreb og Lovbogen kun et Tabelvaerk, hvori Dommeren blot behpvede at slaae op for at finde, 
hvad han skulde dom mc. »Overalt«, figer Birckner, »var det at Onske, at Dommeren aldrig domte uden efter 
Lovens udtrykkelige Bogstav. Er der noget Tilfaelde, hvor man kan paastaae, at Aanden ihjelslaaer og Bogstaven 
gj0r levende, faa er det vift Tilfseldet med Dommeren. Saa gavnlige som Unders0gelser om Lovens Aand kunne 
vaere for Videnskabsmanden, for Lovgiveren og Philofophen, saa lidet dne de, naar de bruges som Pra mister af 
Dommeren. Der tfene de kun til at underkaste Borgerens Skjaebne, som maa bero paa Lovens klare Bogstav, en 
Dommers vilkaarlige Fortolkninger«. Herved vilde unegtelig al Vilkaarlighed v re re forhindret, men uheldigvis er 
Midlet32 en Umulighed. Hvorledes skulde Loven kunne angive aldeles bestemte, ufeilbare og almengjseldende 
Maerker, efter hvilke det altid kunde bestemmes, om Kjendsgjerningen virkelig er tilstede eller ikke? Naar man 
ikke vil indskrankc sig til at lade Forbryderens Tilstaaelse gjselde som det eneste gyldige juridiske Bevis, saa 
giver det Bevis, der kan frembringes ved Vidner eller ved Indicier, ingen mathematisk eller metaphysisk Vished, 
men, som A. S. 0rsted har vist, kun en Mellemting mellem den moralske og den historiske Vished, hvis 
Beskaffenhed Lovgivningen kun i ganske almindelige Trak kan fastssette, saaledes som det senere er skeet ved 
Forordningen af 8de Sept. 1841, og Dåtidens megen Talen om den saakaldte juridiske Vished, der skulde vaere 
apodiktisk ligesom den mathematiske og metaphysiske, yidrprer kun fra »en skjaev Forestilling om almindelige 
Reglers Anvendelse paa sandselige Tilfselde«. Og hvorledes skulde Loven kunne tabellarisk udtpmme alle 
mulige Retstilfaelde, saa at der ingen Brug blev for Analogien? Man tanke sig blot, at Loven forud skulde 
afgjpre, hvilke Ord der ere Skjaeldsord, og naar et Ord er injurierende, naar ikke! Det hele Forlangende er en 
Urimelighed, men denne Urimelighed er charakteristisk. Den er den Situation, hvori det Nye kan fpdes. Naar 
man er kommen saavidt nemlig, at man vil forvandle Lovbogen til et Tabelvaerk og Retsvaesenet til en 
Mekanisme, der skulde kunne gaae af sig selv uden nogen Impuls og Regulator fra en ho i ere Sphaere; naar man 
har förlängt et Retsvaesen, i hvilket der ikke er nogen Brng for Retsbetjentenes Moralitet, altsaa i Theorien en Ret 
uden nogen Moral, saa har man ganske vist forsaavidt forfeilet Adskillelsen mellem Ret og Moral, som man har 
fuldbyrdet den ved at saette den ene af Parterne paa D0ren, hvorved netop Adskillelsens Formaal, Bestemmelsen 
af det indbyrdes Forhold imellem dem, ophseves,33 men man er tillige naaet hen til det Punkt, hvor enten alt Liv 
maa ophore, eller ogsaa det Geni fpdes, der bringer det Nye: Adskillelsen og Forholdet, og Stillingen i et saadant 
afgjort Enten-Eller er netop Udviklingens sande Situation. Men ikke mindre charakteristisk viser denne 
Urimelighed sig, naar den sees i Sammenhaeng bagkends med hele den Gjaering, hvorfra den kom. Man vilde 
ikke vaere faldet paa den, hvis man ikke overhovedet havde opfattet Sandseligheden blot som det, der kan veies 
og maales, med Forbigaaelse af det Usandselige, der b aer er den og holder den oppe; hvis man ikke overhovedet 
havde betragtet Virkeligheden som en Samling af endelige Enkeltheder med Udelukkelse af den usandselige, 
uendelige Helhedsaand, der bo 1 ger gjennem den og hotder den sammen. Men det gjorde man og derfor dannede 
man sig en Aandens Verden i Lighed dermed. Man satte Forstanden til at vaere den hele Aand, og dens stykkevis 
sammensatte Forstaaelser til at vaere den hele Erkjendelse. Man skjpd det Uendelige, der i Aandens Verden 
kjaeder Sphaere til Sphaere, tilside, og rev Sphaererne fra hinanden, og det gjorde man ikke blot, idet man forlangte 
en Ret uden nogen Moral, men man blev ved, og fortangte en Moral uden nogen Religion og en Religion uden 
nogen Gud. Vi skulle see det. 3 34 11. Ae beskrive den almindelige moralske Bevidsthed, hvormed en vis Tid 
har levet, og paavise de Bevaegelser og Udviklinger, der foregik i den, er en Opgave, der har sine ganske saeregne 
Vanskeligheder. Hvis Talen nemlig blot var om Moralen som Videnskab, da var Sagen, idetmindste i dette 
Tilfaelde, let nok, thi der behpves ikke megen Kritik for at vife, at de Forspg, der i Slutningen af det atteude 
Aarhuudrede gjordes her i Danmark paa at tilveiebringe en videnskabelig Moral, kun frembragte Misfostre med 



et mer eller mindre modbydeligt Prasg, og der behdves ikke megen Opfattelsesevne for at forstaae det 
Udmasrkede in det, som kom frem strax i Begyndeisen af det nittende Aarhundrede, og hvorigjennem den nye 
Tid slaaer En paa en overraskende Maade imode. Men Talen er her i kk e om Moralen som Videnfkab, men om 
Moralen som almindelig, i det virkelige Liv estyrende og raadende Bevidsthed, og i Dannelsen af denne er 
Videnskaben kun een og det ofte endog kun en underordnet Factor. Hvor nernlig Sammenhaengen rnellem Liv og 
Videnskab nteften er haandgribelig, som i Mekanik, eller dog idetmindste af en vis Nodvcndighcd, som i 
Lovkyndighed og i Lsegevidenskaben, der kan man med Opmserksomhed for visse bestemte Forhold faa omtrent 
slutte ligefrem fra Videnskabens til den almindelige Bevidftheds Standpunkt,35 men hvor Liv og Videnskab, 
saaledes som i det Moratske, staae ganske frit overfor hinanden, der kan Uoverensstemmelsen rnellem dem blive 
eoverordenlig stor; det kan hsende sig, at Videnskaben er mange Mile forud for den almindelige Bevidsthed, men 
det kan ogsaa hsende sig, at den er mange Mile bagefter. Et Folks moralske Bevidsthed kan nemlig, aldeles 
uafhaengigt af Moralen som Videnskab, modtage en afgjOrendc Indflydelse, ja ligesom forvandles ved en 
tilfaeldig indtruffen Begivenhed i Yderverdenen. Naar f. Ex. eu Folkeulykke er af en saadan Beskaffenhed, at den 
maa opfattes som grundet i et Feilgreb, og naar dette Feilgreb rprer saa dybt ved Folkets historisk udviklede 
Selvbevidsthed, at det maa opfattes som en Forsyndelse mod selve Folkets Ide, saa kan en saadan Ulykke i et Nu 
knuse hele Folkets moralske Bevidsthed, ikke blot saaledes, at det falder ud af Ideens H sen der, taber Selvagtelsen 
i Politiken og Heroismen i Historien, men ogsaa saaledes, at selve dets Moralttet i Ordets egenligste Forstand, 
selve dets Saedelighed synker, at dets dyriske, dets slette, ja dets onde Drifter fare tps som gale Hunde, og der 
behdves da mange Aars Arbeide af et saadant Folks Videnskab og af Samfundets pvrige ideelle Magter for at 
bringe det tilbage til sig selv. Naturligvis findes der ogsaa Exempler paa det Modsatte, hvor en ydre Begivenhed 
har kastet et flammende Lys udover et Folk og en Tid, saa at alt det Gode, der dnnkelt og langsomt arbeidede sig 
frem gjennem Saedernes og Saedvanernes stille, ubevidste Udvitling, medeet traadte frem i den moralske 
Bevidsthed som klare ufravigelige Grundssetninger. Ogsaa paa en anden Maade kan en Tids moralske Bevidsthed 
opklares eller fordunkles, aldeles uafhaengigt af Moralen som Videnskab, nemlig gjennem en eller anden enkelt, 
bestemt Lidenskab, der kommer til at beherske Tiden. Intet er almindeligere end at see et helt Folk givet en 
eneste Lidenskab i Vold. 3836 Hevnlyften kan rulle med en faa dyrisk Voldfomhed gjennem et Folk, at hvis det 
var en Enkelt, der var saaledes betaget, forblindet og oprprt af denne Lidenskab, vilde man anfee ham for 
afsindig. Rovsygen kan fette sig saaledes faft i et Folk, at omogsaa hver Enkelt i Folket synes at vaere det 
godmodigste Menneske, der trseder paa Guds grpnne Jord, faa har dog Alt, hvad der kommer fra Folket som 
Folk, dets Politik, dets Videnskab, dets Kunst faaet Gribbepine og Gribbeklper. Misundelsen kan fidde saaledes 
og nage i i et Folk, at man ikke vilde kunne forstaae de Enkeltes opskraemmede Skryden og let vilde kunne 
forledes til heri at fee en perfoulig Charakterfeil, naar man ikke vidste, at det var Misundelsen, der fad i 
Folkehjertet og hidfede den Enkelte uden hans Vidende. Heller ikke er der i denne et Folks Betagethed af en 
enkelt Lidenskab, hvorved dets moralske Bevidsthed faa let fordunkles, undertiden ogfaa opklares, men i ethvert 
Tilfelde bestemmes for mange Tider, noget Unaturligt eller Noget, som er vanskeligt at forklare. Et Folk er 
maaske overhovedet ikke Andet end det, dets store Maend gjdre det til, saaledes at naar f. Ex. et Folks Stormsend 
kun ere »Genier«, halv aesthctiskc Begavelser, og Historien i det Samme kommer og förlänger en heroisk 
Handling af dette Folk, faa fpiller Folket Fallit. Men selv om dette nu i kk e er sandt eller kun halv fandt, faa veed 
Enhver, at der gives intet faa Smittende som netop Lidenskab. En Mand med en fuldt udviklet, af en Ide eller af 
en Idefordreielfe berört Lidenskab er Nok til i et lille Samfund at smitte et helt Folk. Hvormange smittede 
Mirabeau? Hvormange fmittede Marat? Men naar saaledes en Tids moralfke Bevidsthed modtager Indflydelser 
baade fra de ydre Begivenheder og fra de Lidenskaber, der komrne til at herske, faa forftaaer det sig af sig felv, at 
man ikke uden videre kan slutte fra Moralen som Videnskab tilO 37 Moralen som almindelig Beoidsthed i en vis 
given Tid; Slutningen maa beständig jevnfpres med Bevidsthedsyttringer, der ligge udenfor det Videnskabelige. 
Kun da tpr man vente at finde Overensstemmelfe rnellem Moralen som Videnskab og den i det levende Liv 
virksomme Moral, naar Videnskaben vifer sig at vaere i Bevaegelfe for at gaae over i en va; fen lig ny Udvikling, 
thi dette kan ikke godt tenkes at skee uden gjennem Vexelvirkning med Virkelighedens brogede, bevsegede Liv. 
Men netop faaledes forholdt det fig ogsaa i den danske Kultur i Slutningen af det attende Aarhundrede. Moralen 



som Videnskab var i n0iagtig Overensftemmelse med Moralen som Liv og maatte nddvendigvis v re re det, thi den 
kjaempede ikke blot for at vinde en ny Skikkelse men for overhovedet at blive til. At moralifere, at arbeide paa 
Folks Forbedring ved Fremsaettelsen og Indprentelfen af funde og gode Grundfetninger, det havde allerede 
Flolberg forstaaet og han havde dertil benyttet de forskjelligste Former, men at Moralen var en Videnskab, det 
havde man hidtil ikke forstaaet; det opdagede man f0rst nu. Sin Methode og sin Form, fin Udarbeidelfe og sin 
Fremstilling maatte denne nye Videnskab laane andetstedsfra, men sit Princip og sit Indhold modtog den 
umiddelbart fra det levende Liv, og det Punkt, hvortil det videnskabelige Arbeide naaede, er derfor paa dette 
Omraade, ligefom paa det retslige, paa engang charakteriftisk for hele den gamle Tids Urimelighed og vifer 
tillige Situationen, hvori Livet kan frembringe det Nye. Den videnskabelige Moral var dengang v resen lig, hvad 
den altid maa v re re til en vis Grad, Pligtlsere. Enhver Ethik maa have et Affnit, hvor den under en eller anden 
Form fremstiller det Gode som Pligt, men det er allerede charakteristifk for hin Tid, at dens Ethik egenlig ikke er 
Andet end Pligtlrere, og endnu mere charakteriftisk er selve38 Udfprelsens Maade. Jstedetfor nemlig at give en 
systematisk Fremstilling af Pligten, hvorved de enkelte Pligter viste sig at vaere begrundede i og at udfolde sig fra 
en eneste, en sidste Pligt, fortaber Ethiken sig her netop i de enkelte Pligters Mrengde. Den er overordenlig 
omhyggelig for at faae Alt det med, der paa nogen Maade kan have Udfeende af at vaere Pligt, men istedetfor at 
udvikle alle disse Enkeltheder i deres indre organiske Sammenhreng, hvilken Methode allerede i og for sig har en 
ftor Magt over den menneskelige Overbevisning, ordner den kun de enkelte Pligter efter rent udvortes Mserker og 
danner et Skema, der kun har Vserd som simpelt Lettelsesmiddel for Hukommelsen. Den aldeles udvortes og for 
Pligtens egenlige Vassen ganske ligegyldige Inddeling i Pligter mod Gud, Pligter mod os selv og Pligter mod 
vore Medmennesker vil vaere Alle bekjendt fra Balles Laerebog. Men med hvor ftor Iver man end gik paa Jagt for 
at opspore de enkelte Pligter og hvormeget man end pnskede at fortabe sig i denne Travlhed, saa er der dog et 
lille Spprgsmaal, som med Npdvendighed melder sig i Bevidstheden og paa hvis Besvarelse uheldigvis Alt 
kommer an. Naar nemlig alle Pligterne ere fremstillede ligened til de allermindste Enkeltheder, saa opstaaer det 
Spprgsmaal: hvorfor er nu Alt dette Pligt? hvem har paalagt mig alle disse Bud? hvorfor skal jeg overhovedet 
opfytde en Pligt og hvorfor har jeg ikke Ret til at fplge mit Tykke og min Lyst, saaledes som den jo melder sig af 
sig selv i ethvert af Livets 0ieblikke? Naar Talen er out Samfundslovenes Bud, saa gjaelder intet Hvorfor, thi 
Samfundet straffer Overtraedelsen og tiltvinger sig med Magt Opfyldelsen af sine Bud, men paa det rent moralske 
Omraade, hvor ingen Tvang og ingen Straf fp I ger den Umoralske i Haelene, der maa Spprgsmaalet npdvendigvis 
besvares og af denne Besvarelse afhsenger Alt. Efteråt have fremstillet det Gode39 som Pligt, maa Ethiken 
begrunde selve Pligtmaessigheden ved at fremstille det Gode som Ideal, men her var det netop, at det attende 
Aarhundredes Moralister kom tilkort, thi de fandt, i deres halv phantastiske, halv cyniske Omslagren, kun et 
psedagogisk Ideal, Fuldkommenheden, og et nphilanthropisk, Lyksaligheden, men ikke noget egenlig ethisk 
Ideal, og hele deres Moralphilosophi ender derfor i Psedagogik, Verdensopdragelse, og Philantropi, 
Verdensforsprgelse, der begge ere lige flaue og lige vaerdlpse. Lad os imidlertid fprst selv forspge paa at besvare 
det Spprgsmaal: hvorsra kommer Pligten? hvorfor skal jeg opsylde Pligten? ikke for at danne en sast 
Forndssetning, hvorsra en videnskabelig Kritik kunde udpves, men blot sor at tilveiebringe en Belysning, hvort 
det attende Aarhundredes Besvarelse af dette Spprgsmaal kan vise sig tydelig. Det Moralske i et Menneske er 
Forholdet mellem ham og hans Samvittighed. For overhovedet at vaere et moralsk Menneske maa man have 
Samvittighed. Naar et Menneske er uden Samvittighed; naar han mangler denne daglige Paaminder, der hvert 
Oieblik banker paa hos ham, snart med sine Advarsler, snart med sine Opmuntringer; naar Samvittigheden, som 
det hedder, sover, saa er dette Menneske umoralsk, selv om han ellers gjpr det Gode. Et Menneske kan nemlig 
gjpre det Gode, fordi han af slpv Vane fplger det Spor, som en god Opdragelse har sprt ham ind paa, ellert fordi 
en kold Etsaring og en endnu koldere Beregning har hugget hans Overbevisning ud til rene, maaske endogsaa 
ophpiede Grundssetninger, men han er alligevel i begge Tilfselde udenfor det Moralske, umoralsk, og vi sige 
heller i kk e om ham, at han gjpr det Gode, men kun, at han gjpr det Rette, ligesom vi heller ikke sige om et 
saadant, as Samvittigheden sorladt Menneske, naar han synker ud af sin Vane eller naar han presses bort sra sine 
Grundsaetninger40 og gjpr det Urette, at han er ond, men kun, at han er slet. Fprst ved et uafbrudt Forhold til en 
levende, vaagen Samvittighed kommer et Menneske indenfor det Moralske; fprst da bliver han enten ond eller 



god. Thi har et Menneske en vakt Samvittighed, og kaster han sig alligevel i Armene paa sine dyriske Lyster, og 
gjpr han, trods Samvittighedens Paamindelser det Urette, da er han et moralsk slet Menneske, det vil sige: da er 
han ond, ligesom han omvendt er god, naar han har Samvittighed og fplger den. Men hvad er saa Samvittighed? 
Der er en Opfattelse af Samvittighedens V re sen, som man ikke saa sjeldent trrefser paa netop i Skrifter fra 
Oplysningstiden, og som er ret betegnende og i ethvert Tilsreldc meget usorbeholdent sremsat af en fransk 
Forfatter fra Slutningen af det sextende Aarhundrede, Montaigne. »Samvittighedens Love«, siger han, »have 
deres Udspring sra Vanen. Enhver hylder ubevidst de Anskuelser, han beständig hprer gjentagne, og den 
Besvrerlighcd, det volder at sige sig lps sra disse, det er det, man kalder Samvittighed. Hvad vi sra Barnsbeen 
have seet paa uden at anstille nogen Reflexion over det, gjpr Indtryk af Npdvendighed paa os. Vore Forreldrcs, 
overhovedet vpke Omgivelsers Anskuelser synes os at v re re de almeen-menneskelige, fordi vi intet Andet 
kjende, medens derimod det, der ligger udenfor Vanen, let synes at ligge udenfor Fornuften.« Men en saadan 
Opfattelse kan man naturligvis ikke blive staaende ved. Samvittigheden er ikke Dannelsens, Vanens, 
Omgivelsernes Produkt, men den menneskelige Naturs eget Ideal, Idealet i Mennesket; derfor er den vel til en vis 
Grad forskjellig i ethvert enkelt Menneske, men ikke blot paa Grund af hans Standpunkt, hans Dannelse og 
Vaner, men for st og fremmest paa Grund af hans Natur, og dersor kunne, skjpndt Samvittigheden aldrig kan 
modsige sig41 selv, to Samvittigheder meget vel komme i Modfigelse med hinanden. Indenfor det virkelige 
Menneske med dets grove Udvorteshed, lever der et finere Menneske, der kun har Virkelighed, forsaavidt der 
troes paa det; det voxer i Styrke og Bestemthed med det virkelige Menneske men altid forud for ham; det svsever 
foran ham og forkynder sig for ham som det, han selv burde vasre, som det, han skal strsebe efter selv at blive. 
Dette finere Menneske, denne Personification af Menneskets inderste og eiendommeligste Natur, det er 
Menneskets Engel, hans Genius, hans Ideal. Saasnart Drengens Phantasi har faaet sine Vinger og flagrer ud, 
bserer den hans Ideal foran ham, ofte indklsedt i de barolkeste Phantasterier og de tilfeldigste Omgivelsers 
Skygger, men altid afspeilende de dybeste Krav i hans Natur, og selv det fuldfserdige Menneske, der ikke blot er 
modnet til Livet, men ogsaa, forsaavidt Sligt kan siges, modnet til Doden, gaaer endnu stadig bagefter sit Ideal, 
der ligetil det fidste Oieblik lokker ham nasermere og aftvinger ham et hpiere og bedre Forsa:t, thi Idealet elsker 
Mennesket og forlader ham ikke, for han knuser det, hvis han ellers kan knuse det. Denne skjaerende Smerte i 
Samvittigheden, naar et Menneske veed med fig selv, at han har gjort det Urette, det er hans Ideal, der flygter fra 
ham, men endnu i Flugten kalder paa ham med et Skrig. Denne knugende Anger i Samvittigheden, naar et 
Menneske betaenker det Urette, han har gjort, og gjennem Betrenkningen spger bort derfra, hjem til fig selv, det 
er hans Ideal, der tungsindig, sprgende og tvivlraadig vender tilbage til ham. Denne lyse Freidighed og dette ftore 
Mod i Samvittigheden, naar et Menneske veed med fig selv, at han gjpr og at han kan gjpre det Rette, det er 
Idealet, der er blevet Kjpd og Blod i ham og straaler med sin Glaede igjennem hans Sjsel, thi Menneskets Ideal, 
det er det, der er hans Samvittighed.42 Men dette Ideal, der fmiler og gireder ved Menneskenes Handlinger, dette 
Forbillede, der lokker og truer ham, denne aandelige Magt i hans Kjpd, det er det Guddommelige i Mennesket, 
Guds Billede, hvori han er skabt. Guds Rpft i Verden, og derfor ere alle Samvittigheder til en vis Grad eens. 

Naar vi nu fpprge: hvorfra kommer faa Pligten? hvorfor skal jeg adlyde dens Bud? saa er Svaret faerdigt. Her 
behpves ingen ydre Lov, intet udvortes Hensyn. Pligten stämmer fra Menneskets eget inderfte Vaefen, saadan 
som han nu engang er. At gjpre sin Pligt, saaledes som Samvittigheden figer det, er at voxe sig felv, sit Ideal 
impde; at fvigte den er at falde af fra sig felv, at komme i Modsigelfe med sit eget V re fen, at miste sin Frihed og 
lrenkebindc sig selv under noget Fremmed. Naar derfor Ethiken har fremstillet det Gode som Ptigt, maa den 
begrunde Pligten ved at fremftille det Gode som Ideal, og derved stille sig i famme Söndring fra og i famtne 
Forhold til Religionen, som Retten ftaaer i til Moralen. Saalangt kom det attende Aarhundredes Moralister 
imidlertid ikke. Dog maatte Pligtmressighcdcn begrunbes; det var npdvendigt. Pligternes Mrengde maatte 
ligesom bringes til Hvile i et Ideal, og dette fremtrreder nu under to forskjellige, omend ikke skarpt adskilte 
Skikkelser, af hvilke den ene er ganske pudsig og uskyldig, men tillige strerkt blandet op med andre ikke til 
Moralen henhprende Tendenser i Tiden, medens den anden derimod er fuldtud modbydelig, men mere ublandet 
og derved for den moralske Bevidsthed mere betegnende. Det fptfte af disfe Idealer vil jeg kalde det 
psedagogiske, thi Srerkfendet for den Tankegang, hvorved htn Tid ad denne Vei troede at kunne begrunde 



Pligtmsessigheden og gjpre Pligten til Pligt, ligger deri, at Formaalet for43 opfyldelsen ikke sasttes i det enkelte 
Menneskes egen Udvikling til Frihed, men derimod i hans Medmenneskers Opdragelfe til Dyden og Verdens 
Forbedring til Fuldkommenhed. Udbyttet af Pligtens Opfyldelse skal ikke blive det, at hvert enkelt Menneske 
staaer gjennemstraalet af sit Ideal, Eet i Kjpd og Blod med sin Ide, men det, at Verden forvandles til et Paradis og 
Menneskeslsegten opdrages til at vasre Adam og Eva f0r Syndefaldet. Man kan nu fikke gj0re nogen enkelt Mand 
anfvarlig for dette Ideal, ja man kan endikke paapege noget bestemt Skrift, hvori det sindes fremsat fuldt ud, men 
denne Maerkelighed har sin Grund deri, at dette Ideal ikke ene og alene er formet i felve den moralske Bevisthed, 
men ligefom flydt fammen mange Steder fra. Det er paa den ene Side halvt om halvt dannet af, hvad man i 
snevrere og egenligere Betydning af Ordet vilde kalde Dåtidens Opdragelsesraseri og paa den anden Side stpttet 
af dens over alle G ram ds cr phantastiske Projectmageri. Bpmeopdragelse var hin Tids Lidenskab eller vel rettere 
fagt dens Kjephest. Bafedow, der havde levet som Professor iMoral ved Sor0 Akademi fra 1753 til 1761, havde 
her i Landet givet det fprste St0d til Bevsegelsen, men at den fik en faadan Styrke og et saadantOmfang, at den 
kunde blive Moder til Tidens ethiske Ideal, skyldes andre Aarsager. Formodenlig ere Alle enige om, at det altid 
er latterligt, som oftest ogfaa uhygge— ligt, naar en heel Slasgt, en heel Tid gaaer op i bare Bpmeopdragelse. Yi 
ere dog komne til Verden for selv attleve og ikke for at opdrage B0rn, og skjpnt Ens B0ru ganske vist er en Deel 
af Ens eget Liv, saa er det dog, naar en Slasgt faaer saa overmaade travlt med sine B0rns Opdragelse, et Tegn paa, 
at dens eget Liv ikke duer og at det netop er Fplelsen heraf, der gjpr den saa ivrig; den vil befrie sine B0rn fra den 
Usfelhed, hvorunder den felv44 sukker, og ved Opdragelsen indpode dem et bedre og kraftigere Liv. Hin Tids 
Mennesker fplte nu saare vel, at der var noget Tomt og Hult i det Liv, de forte, at Virkeligheden havde tabt sin 
Glands i deres 0ine, ja ligesom var gledet dem ud af Hamdcrnc, og derfor kastede de sig med en saa rastips 
Travlhed over Bprnenes, Efterkommemes Opdragelse. Men hertil kom endnu en ganske steregen Omstsendighed, 
der gjorde, at Opdragelsesraseriet i Danmark fik et saa uhyre Omfång, thi her var nemlig ikke blot Tale om 
Bprneopdragelse, men om Folkeopdragelse; selve Regjeringen i Staten var ikke et Livsorgan for Folket, men blot 
en Opdragelse. For ganske faa A ar siden havde nemlig Alt, hvad der iDanmark havde Magt og Betydning, värnet 
tydsk, og da nu Folkeaanden vaagnede og forlangte Tydskheden og Tydskerne jagede paa Porten, var det i kk e let 
överalt at sastte noget Dansk i Stedet, ja det viste sig endogsaa undertiden umuligt at undvsere det Tydske, fordi 
Folkets egne Evner havde ligget ubenyttede hen, uden Ovelse og uden Opdragelse. Regjeringen og enhver oplyst 
Mand maatte snart indsee, at det virkelig til en vis Grad gjaldt om at opdrage det danske Folk, og hele Tiden sik 
derved et Pra: g af at v re re Opdragelse og i kk e Liv. Men under saadanne Forhold afstedkommes let den 
Mystification i Bevidstheden, hvorved det ethiske Ideal danner sig som en blot Opdragelsestendens, og at denne 
sigter paa et saa phantastisk Formaal som en Verdensforbedring og en Opdragelse af hele Menneskeslsegten har 
intet Underligt ved sig i en Tid, der ogsaa paa andre Omraader gjorde sig skyldig i de meest phantastiske 
Projectmagerier. Mennesket kan ikke undvsere en Messias og naar han har tabt Troen paa den Messias, Gud har 
givet ham, saa laver han sig en efter sit eget Hjerte. Oplysningen var bleven Tidens Messias og dette Billede af 
en Verdensfuldendelse og en45 Menneskeslsegtens Udvikling til Fuldkommenhed ved Hjselp af Oplysningen var 
en simpel phychologisk Forgang. Naar en Tid bliver stokprosaisk og lukker alt Hpiere ude af sit Liv, naar den 
alene holder til med Forstanden og lader Sjselens andre Evner ligge ledige, saa fordserves de; Phantasien bliver til 
Phantasteri. Naar Tiden er blevet lige til Bunden förståndig, saa varer det ikke to Minutter, fpr i Phantasien som 
en lapset Lediggjsenger hopper ud over alle Beregningerne og gjpr sig gjseldende i phantastiske Projecter. Det er 
derfor en ganske naturlig Ting, at den samme Tid, der alene tsenker paa en förståndig Oplysning, ssetter hele 
Oplysningens Formaal i et tomtPhantasteri, at den samme Tid, der anseer det at oplyse og oplyses som den 
egenlige moralske Handling, kan lade sig npie med et blot Taagebillede til moralsk Ideal. Men idet hint Ideal med 
sin Verdensforbedring og sin Opdragelse af hele Menneskeslaegten saaledes ikke voxer frem fra selve den 
moralske Bevidstheds Dybder, men dannes midt i Strpmmen af alle Tidens forskjellige Tendenser, er det 
naturligt, at det heller ikke vinder bestemt Skikkelse og bestemt Fremstilling i den moralphilosophiske 
Taenkning, men kun kommer til at tlirnrc En impde allevegne fra. Og saaledes forholder det sig. Ingen bestemt 
Mand og intet bestemt Skrift kan naevnes som Ophavsmand til dette Ideal, men til Gjengjaeld strpmmer det 
igjennem saagodtsom Alt, hvad Tiden tsenkte og skrev, thi dette Billede af en kommende Tid, hvor Menneskene 



ved Oplysningens Hjselp havde faaet Verden fuldendt og sig selv fuldkomne, var Sjselen i hele Tidens Leven. 
Ikke blot at Poesien ofte hviler paa dette Billede, men selv i de tprreste Afhandlinger om Trykkefrihed, 
Bondefrihed, Agerbrugets Opkomst o. s. v. trseffer man paa Indledninger og Afslutninger, som man ikke 
forstaaer, naar man ikke veed, at det, Forfatteren46 vil, er: han vil forbedre Verden og opdrage 
Menneskeslsegten. Hvad er vel Begeistringen i den rahbekske Drikkevise? Det er ikke den kaade Lpsslippelse af 
Livsaanderne, hvor man engang for Lpiers Skyld maaler sig ikke ved Arbeidet men ved Nydelsen. Det er endnu 
mindre Festen, hvor man fra Stemningens Hpide kaster et videre og skarpere Blik udover Virkeligheden. Nei, 
det, der begeistrer, er det stsengede Rum indensor de fire Vaegge, hvor Verden og Virkeligheden er lukket ude, 
hvor alle Forskjelle og med dem alle Tanker og Villier ere forsvundne, saa at der af Mennesket ikke er kommet 
Andet end »Vennen« indenfor Do ren, hvor »Visdommen« flammer fra Hvermands Mund, medens »Dyden« 
sidder paa Bordet og skjsenker Punsch i Glassene, kort sagt en »Anticipation af Saligheden«, men af en Salighed, 
der ikke engang naaede Barnets Paradis, thi den var kun det attende Aarhundredes förståndigt udregnede Dr 0m 
om den fuldendte Verden med de fuldkomne Mennesker. Og hvor alvorlige Menneslene kunde blive overfor 
denne Drpm, kan man faae et Begreb om ved at laese en Tale, som Universitetets Patron, Hertugen af 
Augustenborg, holdt ved Uddelingen af Universitetets Medailler; den findes trykt i April Heftet af »Minerva« for 
1795. »Vistnok er det vanskeligt«, siger han, »at danne sig et rigtigt Billede om denne Oplysningens Tidsålder. 
Fremtidens Maler overlader sig saa let til chimaeriske Dr0mme, naar han ikke til sin levende Indbildningskraft 
tillige besidder philosophisk Skarpsindighed, og en n0ie Kundskab om Menneskets Natur. Et saadant 
Dr0mmebillede vilde det v re re, hvis man tsenkte sig et oplyst Folk, som ubedrageligt, fordomsfrit, bestaaende af 
lidenskabslpse Fornuftvresener. Nei, Mennesket bliver stedse udsat for Vildfarelser og Fordomme. Kampen 
mellem Lidenskab og Förnuft vil aldrig ophore. Men raae Lidenskabers vilde Udbrud kunne ikke47 finde Sted 
hos et oplyst Folk. Der gjores Lidenskaben sadel ig, underkaftes Sindigheds Love og haver vrerdigc Formaal; der 
ere förnuftige Begreber om Menneskets og Borgerens Rettigheder og Pligter allevegne udbredede. Iver for det 
atmene Bedste befjeler der lidenskabelig alle Hjerter, og privatTarv viger for Almeenvel. Der herske Kjaerlighed 
til Orden og Lov, Agtelse for Trediemands Rettigheder, Folclfe for Sandhed og Dyd; der lader den borgerlige 
Frihed, fri for ufornodcn Tvang, hver Evnes og hver Virksomheds Udvikling have ftort Virkerum. Sand 
Oplysnings Tidsålder behover i kk e at vare store Hoveders og glimrende Talenters Epoke, men det er 
npdvendigen Dyds og Sadel igheds Tidsatder; thi Sadel ighed og Dyd bebude Menneskets Myndighed, og fand 
Oplysning har denne Myndighed til sin visse og uadskillelige F0lge. Denne Tidsålder er i kk e endnu, vi vandre i 
m0rk Skumring, ikke i Dagens Klarhed. Uvidenhed og Övertro kunne endnu upaaankede have deres Spil, m0rke 
Fordomme kunne paanode Sand-g heden Taushed, Lidenskaber yttre sig med vildt Raferi. Sindighed og Retfserd 
have ikke opslaaet deres Pauluner iblandt os. Men skulde hine Oplysningens Dage derfor aldrig oprinde? skulde 
Menneskeslsegten aldrig vandre iFomuftens og Sandhedens Lys? skulde Sj alenes Myndighed stedfe kun kunne 
vorde faa Vises Arvedeel? Nei, Medborgere! lader os ikke mistvivle om vor Slagts fremskridende Udvikling, 
lader os ikke falde af fra Troen til denne; at vor Beftrsebelse for, at det stedfe skal vorde bedre paa Jorden, 
ingensinde maa forekomme os den latterligste blandt Daarskaber, at vor virkfomme Iver for det Gode i Verden 
ingensinde maa kj0lnes.« Dette er ikke Fraser. Hvor starkt end Talerens phantaftiske og halv naragtige 
Forestillinger om Civilifationens Formaal stikke igjennem, kan det dog i kk e miskjendes faaledes, at man ikke 
fplte Alvoren derved,48 og hvad det kunde koste etMenneske at opgive denne Dr0m, hvilken Smerte det voldte 
at vende npgtern tilbage til Virkeligheden, kan man see af de tunge Suk, Claus Pawels udstoder i siu 
Autobiographi, thi denne Mand maatte ikke blot flytte fra Hovedstaden, fra Forfsengelighedens bedster 
Grasgang, til et afsides Sted i et afsides Land, men han faldt tillige fra de blpde Dr0mme i Phantasteriet lukt ned 
i den ramme Virkelighed. »Stode endog mine senere Arbeider«, figer han, »i philosophisk og oratorisk Vaerd 
langt over hine Prisstykker, dristigen t0r jeg dog sige, at jeg fortjente den Yndest, jeg n0d: ikke blot fordi jeg 
pradikedc sund Religion og Moral, fprte et sk jon t og correct Sprog, havde en rigtig, sedel Deklamation fi alt 
dette troer jeg at v se re gaaet fremad til det bedrej, men fordi, hvad mine Tilhorcrc vistnok ei kunde vide, hvert 
Ord udstr0mmede af mit Hjertes Fylde, fordi jeg betragtede mit Kald til LsereEmbedet med en h0i, inderlig 
Enthousiasme, som uden Tvivl er sjelden blandt vore Dages Candidater, fordi jeg, endnu inddysset i mine 



Ungdoms s0de Dr0mme om Menneskets voxende Foraedling, hvoraf jeg siden er vaagnet, aldrig besteg 
Prsedikestolen uden med det favre Haab, at ogsaa den Times Arbeide skulde bidrage til at fremskynde den 
ventede Guldålder, til at opf0re den Bygning, jeg troskyldigen haabede, om faa Aar skulde fuldendes. Ja, dette 
svundne Haab, som Samtaler med Laub og flere, som Digteres og populasre Philosophers, Theologers, 

Moralisters og Opdrageres Skrifter vakte og nserede i mit Hjerte, det er mit stprste og uerstatteligste Savn. Ikke 
min Hustrues og mine B0rns Kjserlighed kan holde mig skadeslps derfor. Blideligen svsermede jeg mig ind i en 
skjpn Fremtid, som nu alt mere og mere fjerner sig fra mit Blik. Min nservrerende Troesbekjendelse, forskjellig 
fra hin forrige som Nat og Dag, aflagde jeg i min Tale paa det Schouboiske49 Instituts Hoitidsdag 1804. Det var 
en evig Afsked fra min Ungdoms Drom mc; Gud ftyrke mig kun i min Tro paa den ehellige Trias: Dy d, Gud, 
Udodclighcd, fom jeg da anpriste.« Tidsskiftet gik hen over Pavels og tog Drpmmene fra ham, men hvilken Sorg, 
hvilken Bitterhed lod det i kk e tilbage selv i denne svage Sjael. Egenlig er det de fra den klasfiske Oldtid 
bekjendte Forestillinger om en Guldålder, der gaaer igjen og sppger i dette Ideal, og det er ogsaa behseftet ganske 
med det famme phantafilofe Phantasteri og den famme Trivialitet. Ogfaa det gamle Testamente har Trsek af en 
saadan Guldålder, men saavel disse fom den hele K reds af Forestillinger, der dreie sig om Paradiset, have deres 
Udfpring fra Syndsfbevidstheden, fra Angften i det Ethiske, medens den klassiske Guldålder er avlet midt i 
forvirret Vellevnet og har Livsleden til Fader. Selv Ovid har med al sin Indbildningskrafts Friskhed, Livlighed 
og Ynde i kk e formaaet at betage denne Guldålder dens indre PoefilOshcd og Flauhed, der gfpr, at den selv i hans 
Skildring smager, fom om man bed i en gammel Lasderlap. Det Kjedfommelige ved denne Forestilling om en 
Tid, da Floderne fl0d med Honning og Vin, da Loven legede med Lammet, og al Vold, Uret og L0gn var ukjendt, 
ligger nemlig deri, at en Tilstand er slaaet faft for evig fom en Tilstand, uden noget Bevaegelsesmoment i sig, 
uden nogen Mulighed til at blive Historie eller til at avle en Fremtid. I den christelige Forestilltng om Paradtset er 
Slangen, der ikke findes i den hedenske Guldålder, ligesaa interessant fom Adams og Evas Uskyldighed, og et 
nodvendigt Element i Forestillingens Poesi. Om denne Slange end ikke er Andet, saa er den en nodvcndig 
Fordring af den menneskelige Phantasi, og naar man har bebreidetDigtere, sotn have behandlet Paradifet og 
Syndefaldet, at de have indfOrt et stort Apparat 4—2—0— af gode og onde Engle i deres Digt og derved egenlig 
sat Syndefaldet, inden de digtede det, saa bebreider man dem igrunden kun, at deres Phantasi ikke har kunnet 
gribe det Pocsilose, thi i en udmalende Skildring at fastholde Paradiset, f0r Slangen kommer, saaledes som 
Guldalderforestillingen gi0r, istedetfor mystisk at lade det dremre bag det Hele, er en Dumhed afPhantasien, 
absolut upoetisk, trivielt. Men om nu saadanne Forestillinger sattes paa den ene Side af Civilisationen som en 
svunden Herlighed, en Gjenstand for en »smaegtende« Erindring, eller paa den anden som et Maal, der vsekker en 
vemodig Lrengscl, et ethisk Ideal, det er forsaavidt ligegyldigt, som de ere lige slaue i begge Tilfelde. Nu tänkte 
man iSlutningen af det attende Aarhundrede rigtignok ikke paa, at forbedre Floderne. saa at de kom til at slyde 
med Vin og Honning, eller at opdrage Lpverne, saa at de kunde lege fredeligt med Lammene, men man var dog 
ikke saa meget langt derfra, thi man tsenkte for ramrne Alvor paa at faae Spurvene til at slaae som Nattergale. I 
A aret 1800 lod Hr. Professor Gamborg, der foredrog Ethik ved Kjpbenhavns Universitet og som af J. P. Mynster 
har faaet det Vidnesbyrd, at hans Föredrag interessede meget, fordi det var alvorligt, men tillige levende, 
smagfuldt og gjennemtrsengt af hele Dåtidens Dannelse, indrykkei »Skandinavisk Museum«, hvor han skrev 
sammen mediBaggesen, Rahbek, Abrahamson o. s. v. et vidtloftigt og grundigt udarbeidet Forslag til at forbedre 
Fuglenes Sang i vore Skove. Han har bragt i Erfaring, at Kanariefuglen oprindelig ingen Sang har, men at den 
Kanariefugl, der bringes hertil fra Tyrol, har kert sin Sang af Nattergalen, og den, der kommer fra de kanariske 
0er, af Laerkenr Dette har ledet ham til at anstille Forspg og disse Forspg have vist ham, at en Sidsken lrerer at 
synge som en Kanariefugl, naar den udruges af og i sinMAM Opvsext kun omgaaes med og opdrages af en 
Kanariefugl. Fortsatte Forspg viste ham, at det Samme var Tilfaeldet med andre Fugle, og hans Forslag gaaer nu 
ud paa, at vi slulle lade vore Spurves /Eg udruge af Nattergale og bruge Nattergalene som Gouvemanter for de 
unge Spurve, hvorved vi ville opnaae istedetfor Spurvekvidder at hpre Nattergaleslag under vore Tage. Gamborg 
var henrykt over sig selv og kunde han ikke ogsaa vsere det? Her var een Sten lagt til den store Bygning. Nu 
mente man vel sagtens neppe, at man her havde fundet et ethisk Ideal, i hvilket Pligtmaessigheden lod sig 
begrunde, men man saae paa den anden Side heller ikke, at man var kommet heelt udenfor Sagen, ud i et sandt 



Phantasteri. Man mente at have fundet en Fane, om hvilken Menneskene kunne samle sig. Man mente, at kunne 
drive Menneskene til at opfylde Pligten ved at vise dem dette Billede af en Verdensforbedring, der endte i den 
b a re Fuldkommenhed, og en Menneskeslregtens Forsedling, der endte i den b a re Dyd, og man holdt selv fast paa 
Billedet, fordi en saadan Forestilling havde man Trang til. Hin Ske g t var ikke doven; den arbeidede som ingen 
Skegt i Danmark har arbeidet siden. Men dens Arbeide var idelpst, en instinktmsessig, hvilelps Travlhed, en 
Anstrengelse i Fortvivlelse, og derfor greb Sindet midt i denne aandelige 0rken, hvor Forstanden havde nippet 
hvert et Grsesstraa bort, hin phantastiske Forestilling, fordi den var det Eneste, hvori det kunde finde Hvile. »Det 
var til alle Tider,« siger J. E- Berger, »de bedre og aedlere Menneskers Lod, at undflye det Nrervaerende og at 
leve i det Tilkommende. Indbildningskraftens velgjpreude Magi maatte bortjage den sprgelige Virkelighed af 
deres Synskreds, og af Estertidens Skjod fremkalde for deres 0ie en gylden Tidsålder, Menneskehedens 
Fnldendelse. I dette lyse og herlige Haab 480852 opsvingede de sig h 0 i t over Samtiden«. Det er en sprgelig 
Recept, han giver, men den var nodvendig, og derfor har hint Ideal, ved Siden af sin Taabelighed og Pudsighed, 
tillige Noget, som vaekker Medfplelse. Det andet Ideal, hvori man fors 0g t c at begrunde Pligtmressigheden, vil jeg 
kalde det philantropiske, thi skjont Tankegången her tager sit Udgangspunkt fra en ren, skjser og aabent tilstaaet 
Egoisme, varer det dog ikke kenge, fpr den fortaber og ligesom oplpser sig i lutter philantropiske Duuster. Denne 
Maade at begrunde Pligtmsessigheden paa sindes fremstillet om just ikke med nogen stserk og interessant Energi, 
saa dog fplgerigtigifine Slutninger, klart og til en vis Grad bestemt, i en Bog, som hedder: »Statens Ven« og som 
er skrevet af Johannes Boye, der var Rektor i Nakskov. Fprste Deel, der handier om den private Lyksalighed, 
udkom 1792 og gjorde uhyre Opsigt; anden Deel, der handier om Rets og Stats Ophav, udkom 1797, men 
opnaaede kun en Slags euooee 11.68tilll6’ og tredie Deel, der handier om Nreringsvete, Folkemsengde og 
Rigdom, udkom 1814 og blev aldeles ikket kest. Denne forskjellige Modtagelse har tildeels sin Gruntd i, at förste 
Deel er meget livlig og, hvad enten man er mod eller med, altid tankevrekkende, anden derimod temmelig mat og 
tredie rentud noget Sladder, men tildeels ligger det ogsaa deri, at fOrstc Deel udkom netop som Gjrestebuddet var 
paa sit Hoidepunkt, anden da man reiste sig fra Bordet og tredie ooet teetum. Hvor Talen er om den moralske 
Bevidsthed er det imidlertid kun fOrstc Deel: »Om den private Lyksalighed«, der har nogen Interesse. e Naar 
Forfatteren nu i Indledningen, hvor han paa den forunderligste Maade biander Sandt og Falskt imellem hinanden, 
siger, at Alt i Verden strseber at udvikle sig vaesensmressigt og at overvinde de Hindringer, som stille sig53 i 
Veien for den lige Udvikling af det rene Vresen, saa er dette rigtigt, men naar han saa fpier til, at overladt til sig 
selv vil derfor Trrect groe rankt og Strömmen flyde lige, saa rpber han, at hans Blik for det Vresensmressige just 
ikke er synderlig skarpt, thi det ligger i en StrOrns Vresen at flyde nedad men i kk e at flyde lige, og det ligger i et 
Trrees Vresen at groe opad i Solskinnet men ingenlunde altid at groe rankt. Naar han saa fremdeles paa Grund af 
denne Naturens Drift til vaesensmressig Udvikling siger, at det er Naturen, der skal give Kunften dens Förskrifter, 
saa er heri atter noget Sandt, men naar han deipaa foicr til, at Kunsten vilde komme ud i et vcilOst Vildnis, hvis 
den tillod Phantasien selv at skabe sit Ideal, saa er denne Maade at blive Idealerne kvit paa, ikke synderlig 
grundig, thi han overfeer, at den menneskeiige Sjrel, altfaa ogsaa dens enkelte Evner, altsaa ogsaa Phantasien 
muligvis kan have den samme, ja maaske endogsaa en langt dybere Drift til vaesensmressig Udvikling, og at det 
Ideal, der fodes udaf Phantasien overensstemmende med dens eget Yaesen, muligvis kan staae langt hpierc end 
det, der fremkommer blot som en Abstraction af Naturens Vresensmsessighed. Naar han saa endelig flytter dette 
Raifonnement fra det TEsthetiske over i det Ethiske, saa veed man, hvad man har at vente. Han overfpringer 
ganske den Side af Mennesket, som vender indad mod Aandens Rige, gjennem hvilket Mennesket foicr fig 
bundet fast til Gud; Religionen er for ham kun et forelobigt Middel til at erstatte Kulturens, Oplysningens 
Mangler, Noget, der engang kan undvseres og afskaffes, en Illusion. Han kjender kun den Side af Mennesket, der 
vender ud imod Verden og midt i det naturlige, fandfelige Liv, midt i Maengden af Drifterne, som dog kun ere 
Jegets Livsorganer men ikke sel ve dets Liv, spger han det ethiske Ideal, Pligtmsessighedens Grund. »Mennesket 
er som54 Planten i Haugen; den formaaer ikke meget selv, men er overladt til Jordens, Veirligets og 
Urtegaardsmandens gunstige Opvartning«. Menneskets Urtegaardsmand er Oplysningen. »Vor Sjrel er ikke 
Andet end en Plan eller Udkast til en immervoxende Lyksaligheds Stand; og for at blive udviklet er den 
förbundet ved Legemet med Verden, som er dens Kundskabers og Fornpielsers Magazin. Men hvordan vort 



Vsesens Plan skal blive udviklet, hvor rigtigt og vsesensmaessigt den skal blive dannet, det kommer an paa den 
udvortes Indflydelse, og paa Menneskets Situation her i Verden. Den udvortes Coexistens er det, som danner 
Mennesket, og gjOr ham enten dydig eller lastefuld, til den herligste eller foragteligste Skabning«. Dette er 
Indledningen. Man overraskes naturligvis efter en saadan Indledning ikke let ved Lsesningen af Bogen, uden 
forsaavidt man overraskes af den fine, aandfulde Vending, der ofte gives det i sig selv grove, plumrede Syn eller 
af det opvakte, ofte sedle Föredrag, der ligesom kjsemper for at blive af med selve Tankens medfpdte Plumphed. 
Forfatterens Besvarelse af det Sporgsmaal: hvorfor skal man opfylde sin Pligt? er nu denne. Man skal opfylde sin 
Ptigt, fordi det er det, der tjener En bedst; Dyden er det Nyttige. Hvortil er Dyden da nyttig? — Til Alt, ogsaa til 
at faae en god Hukommelse af, men navnlig dog er den nyttig til Lyksalighed. Men hvad er saa Lyksalighed? — 
Det er Fornoiclse, en sikker Udsigt til en lang Rsekke af Fornpielser. Og hvad er saa endelig Fornpielse? — Det 
er Tilfredsstillelsen af en Drift. Man skal altsaa opfyrde sin Pligt, fordi det til syvende sidst er den eneste Maade, 
paa hvilken man virkelig kan faae sine Drifter tilfredsstillede, men derved er, som Forfatteren ogsaa udtrykkelig 
fremhsever, selve Pligtbegrebet oplost. Tilbage staaer kun Tvangspligten,55 Retspligten, den Pligt, som 
Samfundet, Staten, Kongen paalaegger og som Dåtidens Jurister og Philofopher ret charakteristisk kaldte den 
fuldkomne Pligt i Modsaetning til Frihedspligten, den rene ethiske Pligt, som de kaldte den ufuldkomne; men 
denne er i Johannes Boyes Lyksalighedslsere ganske forfvunden. Naar Pligten nemlig ikke fp res tilbage til et 
»Jeg skak, som Mennesket maa adlyde, hvis han ikke i Fortvivlelse vil falde ud fra fig felv og fornsegte fit eget 
Vsesen; naar Pligten kun hen föres til et »Jeg vik, som det er klogt og som der hOrer Klogskab til for at gribe, saa 
er dermed Pligten foroandlet til et Hensyn, Dyden til en Beregning og Oplysningen er blevet Dydens egenlige 
Vserkmester. »J Legemverdenentt, siger Forfatteren, »finder man Harmonien og Vedligeholdelsen grundet paa 
en for alle Legemer og Legemspartikler almindelig Egenskab. Teyngde eller Tiltrsekkelse er det, som bevarer alle 
Arter og Slags i det Smaa og det hele Store i sin umaadelige Omfång . . . Den er saa inderlig forenet med alle 
Tings Va:fen, at man ikke ftnder et Solegran, som jo baerer denne livlöse Dyds Saed i sin Barm. Ved faa 
almindelig hel leds en Grund er Legemverdenens Vedligeholdelse sikkret; og Harmonien i den aandelige skulde 
vsere det mindre? Den skulde vsere grundet paa en mindre almindelig Egenskab? . . . Det er ikke rimeligk. 

Denne for alle Sjsele felleds, almindelige Egenskab, der i det Aandelige er Harmoniens og Vedligeholdelsens 
Grund, denne Aandslivets Tyngde er den for alle Mennesker felleds Drift til Lyksalighed og denne Drift skal 
Mennesket folgc, thi »Naturen kan ikke synde. Har den givet mig Drift til en Ting, saa synder jeg ikke, om jeg 
folgcr denne Drift. Jeg bpr alene see til, at jeg fplger den rigtigt efter de mekaniske Love, som ere foreskrevne 
alle Krsefter«. Pligtmsessigheden er altfaa grundet paa en Drift, paa Mennestets Drift til Lyksalighed, og Pligten 
selv56 vandiet til en Okonomisk Beftyrelse af Drifterne, saaledes som denne er nodvcndig i en Verden, der ikke 
af sig felv lobcr Driften i Armene, men ofte stiller sig fjendtligt imod dens Tilfredsstillelse, og saaledes som 
Oplysningen skal fere Menneskene den. Naar nu dette er Befvarelsen af det Sporgsmaal: hvorfor skal jeg 
opfylde min Pligt? saa sees det let, at ingen videre UdfOrelsc, den vsere saa, hvordan den vsere til, kan lu kk e 
Do ren i felv for den groveste Cynisme, saavist som den finefte Lyksalighedsfere, den fineste Epikuraeisme i sin 
Bund ikke er andet end en incouseqvent Cynisme. Imidlertid er den koldt afsluttede Egoisme eller den i 
Drifterens Tilfredsstillelse udslydende Eynisme langt lettere for et Menneske at gjcnncmforc som Eharakter end 
som Intelligens. Verden har af Naturen et Hang til at gjpre ham til Egoist eller til Cyniker, og tusinde 
Omsfendigheder og Tilfeldigheder spge at lette ham Veien, medens Tanken efter sit eget Vsesen nodvcndigvis 
maa fpgc at hseve ham derover og befrie ham derfra. Kommer saa ovenikjobet »Oplysningen« med ind i 
Tankegången, bliver Conseqvensen umulig, thi »Oplysningen« vil aldrig Jeget alene, men Alle, aldrig Dyret i 
Mennesket, men Aanden. Det er ikke muligt for Alvor at have »Oplysningen« med som Element, som Led i 
Tankegången uden at ville det TEdle, uden tidligere eller senere at bryde med den paa Bunden af Anskuelsen 
liggende Cynisme. Men det forstaaer sig: det kan ikke skee ved en conseqvent Tankeudvikling; det kan kun skee 
ved at oplpse Tanken i Stemninger og Anskuelsen i Taager. Saaledes baerer ogsaa Johannes Boye sig ad. Vel er 
Lyksaligheden, der er Dydens Formaal, for ham kun Drifternes Tilfredsstillelfe; vel ssetter han Dydens Vsesen i 
Drifternes 0konomiske Bestyrelfe, hvorved den st0rst mulige Tilfredsftillelse kan komme frem; vel maa Dyden 
erhverves ved Oplysning57 og ind0ves ved Opdragelfe, men han gjor dog Forskjel paa Drifterne. Der er Drifter, 



som forstyrre det almene Vel, da de ved at tilfredsstilles r0ve fra andre Mennesker, hvad disse billigvis kunne 
fordre til deres Drifters Tilfredsstillelfe, og der er Drifter, som tvertimod netop gaae ud paa at befordre det 
almene Vel; de sidste ere naturligvis de sedle Drifter. Han tilftaaer endogsaa, at der gives Mennesker, hvis 
Lylsalighed vaesenlig beftaa er i at gjpre i andre Mennesker lyksalige, for hvem Opoffrelfen selv er en Drift, og 
han fremstiller dette som den hpieste Dyd, den hpiefte Lyksalighed. Gjennem denne D0r slipper han bort fra 
Cynismen og frelfer sig ud i den Luftström, i hvilken Dåtidens Mennefker befandt sig saa vel, fordi de i den 
fandt saa rig Anledning til at beundre sig selv; han bliver Philantrop. Dåtiden havde en anden Maade at blive 
holdningslps og phantaftisk paa end netop ved at svserme ud i tomme Drpmme om en tilkommende Guldålder. 
Som den havde forvirret fin Phantasi, saaledes forvirrede den ogsaa sin Fplelse og forflygtigede den ud i 
philantropisk Dnnst, der paa en Prik svarede i Fplelsens Sphsere til Guldalderen i Phantasiens. Man fik Feber af 
Menneskekjrerlighed; man besvimede af Henrykkelse over Chrifti Bud: Du skal elske Din N ref te som Dig selv; 
man blev heelt og holdent Philantrop som Intelligens, men man vedblev at vsere Cyniker som Charakter. Saasnart 
man imidlertid er kommet saavidt, at man begrunder Pligtmsessigheden ikke i et udvortes, phantastisl Ideal, men i 
selve de menneskelige Drifters indre 0konomi, at man fsetter Dydens Udspring i kk e i Lacngslen efter en langt 
borte i Fremtiden slagrende Verdensforbedring, men i Npdvendigheden af rettelig at bestyre en nrervrerendc, 
msegtig Drift i Kjpdet, saa mangler der kun eet Skridt, nemlig at man gjpr Dyden selv til en Drift, at man 
fremstiller den58 som et Krav i selve den menneskelige Natur, som en Fordring af hans eget inderste Vsesen, som 
et Bud af ham selv, af hans Ideal, — og i samme Nu slaaer Samvittigheden sine 0ine op, Samvittighedsforholdet 
har dannet sig i Mennesket, Moralen er blevet til, den nye Tid er brndt frem. Heri ligger Betydningen af det 
attende Aarhundredes h0ir0stede men forvirrede og ildeklingende Tale om det Moralske, en St0i, som man har 
havt nemt nok ved at spotte over, men som dog, naar Alt kommer til Alt, ikke fortjener Spotten mere end det 
Barn, der er f0dt igaar og derfor ikke kan gaae idag. Og heri ligger Förklaringen af det Sasrsyn, at Moralen som 
Videnskab og Moralen som almtndelig Bevidsthed dengang traadte frem som Eet og det Samme. Moralen som 
Videnskab var en simpel og ligefrem Afklaring af den almindelige moralske Bevidsthed, og alle de keitede, 
forfeilede og pudsige Forspg, Videnskaben gjpr for at begrnnde sig felv, ganske de samme har den almindelige 
Bevidsthed gjort i det levende Liv. Det er ikke blot Moralen som Videnskab, der bliver til; det er selve den 
moralske Bevidsthed, der vaagner og spger at orientere sig; det er selve Samvittighedsforholdet, der danner sig 5 
det levende Liv. Menneskene fra Midten af det attende Aarhundrede havde ingen Samvitttghed. Betragt engang 
Christian den Sjette, hans Dronning og alle deres Omgivelser, saaledes som man kan lsere dem at kjende af 
Cnharlotte Dorothea Biehls Breve til Bitlow; betragt Jeronimus, ikke Qblot ham i /Ebeltoft, der bliver slaaet 
afLignelsen om den Fugl Phpnix, men Jeronimus overhovedet, saaledes som Holberg har skildret ham. Överalt 
viser det sig, at Drivfjederen til Menneskenes Handlinger var et udvortes Bud og en udvortes Regel. Hvad enten 
det var Guds Bud, der ofte stod skrevet i Fromhed, ofte ogsaa iq Forfserdelse foran deres 0ine, eller det var 
Overtroens59 Bud, der ham g te over deres Hoveder som en Sten, der ikke fees at blive holdt af Noget, eller det 
var de nedarvede Skikkes, Saedvanernes eller Naboernes Meningers Bud, der klemte Mennesket fra alle Sider, 
saa han knapt kunde ro re sig; altid stod Budet og Regien udenfor Mennesket, og aldrig var han sig selv sit Bud 
og sin Regel. Men denne Menneskelivets Övergång fra en trang, spidsborgerlig, ofte endogsaa mprk og 
uhyggelig Traeldom under et udvortes Bud og en udvortes Regel til den frie, lyfe Selvudfoldelfe paa Grundlag af 
Samvittigheden, det er netop denne Övergång, der ivaerksaettes i Slutningen af Aarhundredet; disfe Forspg paa at 
skabe et ethisk Ideal ere tillige Forfpg paa i det ledende Liv at fpde Samvittighedsforholdet, og i denne Iver for at 
forvandle Budet og Regien fra en udvortes til en indvortes Lov gik man faa voldsomt til vanks, at den 
spagfaerdige Gamborg allerede 1783 i sin Bog om Forskjellen mellem Dyd og gode Handlinger siger: »Heller 
ikke gjpr Guds Villie nogen Handling til Dyd eller Pligt, men tvertimod, fordi en Handling er Dyd eller Pligt, saa 
fplger, at den og er Guds gVillie«. Theoretisk satte man Sagen paa Hovedet og praktisk bragte man derved snart 
Alles Sind i revolutionaer Gjaering. At Övergången imidlertid ikke fuldbyrdedes; at man forvildede ftg ud i 
magteslpse Phantasterier; at der maatte en ny Slaegt til for at gjpre det fidste Skridt, hvorved Dyden ikke mere 
grundedes paa en Drift, men felv gfordes til en Drisk, det laa i hele Tidens Bygning. Den kunde ikke spge saa 
dybt i Mennesket, at den kom ud over dets Endelighed og fandt Gudsbilledet med dets Fordringer paa Bunden af 



Sj selen, og den kunde ikke drive sin moralphilosophiske Tsenkning faavidt, at det virkelige af Religion 
gjennemskinnede ethiske Ideal kom frem, thi den sogte kun med Forftanden og i Endeligheden. Ligesom den paa 
det60 retslige Omraade slutter med at forlange en Ret uden nogen Moral, saaledes bliver den paa det moralske 
Omraade hasngende fast i den samme Adsplittelse, idet den förlänger en Moral uden nogen Religion, og der var i 
den Religion, hvormed man levede, ikke nogen Kraft til at hele denne Spndersplittelse og samle Aandens og 
Livets Udfoldelser til en Enhed i Dybden. 61 111 Al Religion beroer paa en Hemmelighed, et Under. 

Religionens Vassen ligger deri, g at den paa hemmelighedsfuld Maade knytter eller idetmindste forspger at knytte 
Uendeligheden og Evigheden sammen med Endeligheden og Timeligheden, og at den fremstiller denne 
Sammenfattelse, rigtignok med mer eller mindre Energi, med mer eller mtndre Sandhed, men kun een Gang med 
hele Sandhedens Virkelighed, under Form af et Under, et Mirakel. Naar nu et Menneske spger sin Livshvile i 
Hengivelsen til Religionens Hemmelighed, og midt iLivets Bplgegang finder sit Stot te punkt i Troen paa 
Religionens Under, saa betyder dette ikke, at han fortab er sin Virkelighed i en Illusion, at han forflygtiger sit 
Vsesen hen i en mystisk Taage og fordunkler sin Klarhed ved Hemmelighedsmageri, skjpnt det jo ikke kan 
negtes, at mange Menneskers, navnlig de saakaldte Opvaktes Forhold til Religionen ofte ikke er Andet end en fix 
Ide, begrundet i en Mystisikation i Bevidstheden. De dybeste Rörelser nemlig i den menneskelige Natur ere selv 
Hemmeligheder, som ingen Dissekerekniv bringer frem for Dagens Lys, og de inderste Tilskyndelser i den 
menneskelige Aand ere selv Undere, som ingen Forstand gjpr begribelige. Naar et Menneske da hengiver sig i 
Religionens Hemmelighed og troer paa dens Under, gaaer han ikke ud af sig selv og62 forsptlder fig ikke i 
Mystifikationens Mprke; tvertimod, forst da trseder han frem, klaedt i Lysets Klarhed. Religionens Under er det 
ydre, npdvendige Modstykke til det, han har truffet dybest i fig felv, og han anskuer li det kun sin egen Naturs 
Grund v se fenr overfprt paa Verden og Menneskeslaegten. Hvor npdvendigt Underet er for den menneskelige 
Bevidsthed, naar den virkelig for Alvor fatter sig fatnmen paa fine dybefte Fordringer, viser strax Mythologien. 
Vishnu, Ofiris, Olympen, Valhalla, hvad ere de Andet end Menneskenes Forfpg paa at skabe Underet, fremkaldte 
af deres Trang til at anskue som ydre Virkelighed, hvad de fplte inden i fig som drivende Magt? Og skjpnt nu 
Mennesket selv ikke kan frembringe Underet hverken i Virkeligheden eller i Phantasien, men kun kan danne det 
Fabelagtige, faa er dog selve dette Fabelagtige den egenlige, religiofc Kjserne i Mythologien, og efterhaanden 
som det forsvinder, og Mytherne udvikles til poetisk Klarhed og förståndig Gjennemskuelighed, tabe de deres 
Sammenhseng med den religiöse Trang i Menneskelivet, og den paa Mythologien byggede Cultur forvilder sig og 
forfvinder. Uden Underet gives der ingen Religion, men uden Religion bliver Livets Klarhed til Fadhed eller 
Spidsfindighed, og dets Virkelighed til Tomhed eller Udskeielser. Da nu Underet er Religionens egenlige Vsefen, 
charakteriseres en Tids Forhold til Religionen ved den Stilling, som Underet indtager i Tidens almindelige 
Bevidsthed. Den kan vsere yderft forskjellig. Man kan opfatte Underet som en faa isoleret, med hele den pvrige 
Tilvaerelfe sammenhseng slps Enkelthed, at det rager frem i Historien som et Uhyre, der er mere skikket til at 
slaae Bevidstheden med Rsedfel end til at bringe den Trpft, eller man kan opfatte det i en faa hjemlig og fortrolig 
Sammenhseng med den Ovrigc Tilvserelfe, at det trseder frem for Bevidstheden som63 Tilvserelsens eget, egenlige 
Vsesen og derved mere faaer Udseendet af at vsere Verdens Poesi end af at vsere dens Frelse, men i begge 
Tilfselde bekrsefter man det. Benegter man det derimod, saa skeer det, euten fordi man opfatter det som en 
Umulighed, der, hvis den var skeet, vilde tilintetgtpre hele Tilvaerelsen ved at gtpre den absurd, eller fordi man 
opfatter det som en Ovcrflpdighcd, hvortil Tilvaerelsen, ret beseet, ingen Trang har. Forskjellen mellem disse to 
Benegtelser er kun psychologisk; den förste er Lidenskabens Kamp mod, hvad den anseer for en Absurditet, den 
sidste Ligegyldighedens Spot over, hvad den anseer for et Blsendvserk, men i begge Tilfselde fremkommer det 
Forhold til Religionen, der ganske almindeligt kan betegnes med Navnet: Rationalisme. r Den sidste Form for 
Underets Benegtelse, hvor man benegter det, fordi man i spidsborgerlig Indskrsenkethed og förståndig 
Smaalighed er sig selv nok, fordi man i magelig Ligegyldighed ikke fpler Trang til det, er den Form af 
Rationalisme, det Forhold til Religionen, som forefandtes her i Danmark i Slutningen af det attende 
Aarhundrcde. Christendommens Mirakel: at Gud i Christus er blevet Menneske og ved denne sin 
Menneskeblivelse har forlpst den menneskelige Natur og frest Verden, havde man slet ingen Brug for og derfor 
benegtede man det. Ganske vist fandtes der ogsaa i hine Dage Folk, som men te, at hele denne Tale om Christus 



som Gud var en Paastand om det Umulige, men man mserker dog snart, at deres Udtalelser trods al Heftighed 
ikke er Lidenskabens Kamp mod det Absurde, men kun Ligegyldighedens mer eller mindre ophidsede Spot over 
et Blaendvrerk. Tiden havde ingen Lidenskaber, og det er kun dens Ppbelagtighed, der undertiden kan give den 
Udseende deraf. Man var Rationalist ikke af Ltdenskab, men af Ligegyldighed. i64 For imidlertid at komme paa 
det Rene med, hvad Betydning man tpr tillasgge denne Fremtoning af Rationalisme, maa man gaae lidt npiere iud 
saavel paa, hvad der er Rationalismens Vaesen, som paa det Liv, den forte her hine Dage. Medens nemlig Alle let 
ville blive enige, saalaenge Talen blot er om, hvad Vand Rationalismen har som rcligipst Standpunkt, vil der 
derimod let fremkomme Uenighed, naar Talen bliver om dens Betydning fom Moment i den hiftoriske Udvikling 
af den religipfe Bevidsthed, thi under dette Synspunkt opskaaer det Spprgsmaal, om ikke Rationalismen var et 
naturligt Overgangsled, ja et npdvendigt Gjennemgangspunkt til Sandheden, et Spprgsmaal, som vi for vor Deel 
ville besvare med et ubetinget Ja. I sit Vaerk om Rationalismens Historie har Tholuck i et Afsnit, der findes 
gjengivet i fjerde Flefte af Tidsskrift for udenlandsk theologisk Litteratur 1865, charakteriferet Rationalismens 
Vaesen meget traeffende, idet han fremstiller dens Grundidéer saaledes: 11 Den sunde Menneskeforstand 
fFornuftenl er den hpieste Norm for Afgjprelsen i Troesfager; 21 Den naturlige Religion er det vaesenlige 
Indhold af alle Religioner, altfaa ogsaa af den chriftelige; 31 Moralen er det vaesenlige Indhold af den naturlige 
Religion, og 41 Skriften er en i historisk Henfeende upaalidelig Kilde og Skriftens Inspiration en grundlps 
Forudsaetning. Det sidste Punkt har kun Betydning, forsaavidt Rationalismen gaaer ud over den almindelige 
Bevidsthed og bliver Theologi, thi paa laerde Underspgelser om den historiske /Egthcd af det Vidnesbyrd, Biblen 
indeholder om Ehristendommen, kan den almindelige Bevidsthed naturligvis i kk e indlade sig, skjpnt den jo 
visselig ikke bliver uberprt af disfe Underspgelsers Resultat. Det andet og tredie Punkt: at den naturlige Religion 
er det vaesenlige Indhold af alle Religioner, og at Moralen er det vaesenlige Indhold af den naturlige65 Religion, 
ere neppe Andet end bestemte Udviklinger af det fprste Punkt, men dette, at den sunde Menneskeforstand saettes 
som Dommer over, hvad der skal troes, med Forbigaaelse af den levende Personligheds Trang, er den egenlige 
Nerve i Rationalismens Vaesen. Man skal nu ikke lade sig narre. Dåtidens og ligeledes senere Forfattere bruge 
ofte Ordene: Forstand og Förnuft, som om Fornuften var en ho i ere, aandeligere Evne i Sjaelen. De synes at ville 
give sig Mine af at indrpmme den personlige Trang Roget, at tilfredsstille dybere Fordringer i Bevidstheden ved 
ikke at stille Religionen, Christendommen överfor Forstanden men överfor Fornuften. Men dette er kun et Spil 
med Ord, hvorved selve Forstanden gjpres mystisk, hvilket er ligesaa ulykkeligt, som hvis man vilde tage det 
Mystiske ud af Fplelsen, thi man kommer ikke Sandheden naermere med en Forstand, der bruser afsted med 
Dampkraftens Svimmel, end med en Fplelse, der er flad som en Landevei. Nprregaard siger: »Ved Forstand 
forstaae vi en Evne i Sjaelen til at fatte, indsee og danne sig tydelige og almindelige Begreber. Förnuft er derimod 
den Kraft i Sjaelen, hvorved vi ere i Stand til at indsee Tingenes Sammenhaeng og derefter dpmme og slutte«. 
Men at saette Forskjellen mellem Forstand og Förnuft deri, at visse logiske Functioner ligge under den Ene, andre 
under den Anden, er ikke at saette nogen Forskjel, og vilde man i de anforte Ord laegge en saeregen Vaegt paa, at 
Forstanden kaldes en Evne og Fornuften en Kraft, og deri finde en Antydning af Forskjellen mellem theoretisk 
og prattisk, saa vilde man gaae udenfor Nprregaards Tankegang. Bedre ranuner han Som mc t paa Hovedet, naar 
han foier til: »Forstand tages undertiden i en videre Betydning og Fornuften bliver da at betragte fom den ved 
Undervisning, Eftertanke og Erfaring uddannede Forstand«, forsaavidt her overhovedet er noget Som at 566 
ramme Hovedet paa. Thi hvis Dåtiden gjorde nogen Forskjel paa Forstand og Förnuft, saa var det den, at 
Bondens Forstand kaldtes Forstand, Etatsraadens derimod Förnuft. Men Fornuften er i kk e nogen hpiere Evne i 
Sjadcn og naar der tales om Jesus og Fornuften, saa menes der Jesus og Forstanden og intet Andet. Fornuften er 
det Objective, Forstanden det Subjective. Fornuften er Virkelighedens indre Form, Forstanden den Evne i 
Sjadcn, hvorved denne Form sandses. Forstanden og Fornuften folges ad, som 0iet og Lyset, 0ret og Lyden. Det 
Förnuftige i Tingen er det, som Forstanden kan begribe, og derfor kan man tale om et Fornuftens Rige, i hvilket 
Forstanden foier sig hjemme, fordi det er underlagt Love, som Forstanden kan forstaae og maa billige. Det af 
Religionen, som Forstanden kan forstaae, det er derfor det Förnuftige i den, f. Ex. dens Morallov, men da det 
egenlig Religipse i Religionen, Underet, netop efter fit Begreb ligger udenfor Fornuften og skeer uden dens 
Love, kan det kun gribes af den personlige Trang, i Kraft af en Fordring, der ligger dybere i Bevidstheden end 



Forstandens. Saasnart Forstanden kommer til hpibords i den religipse Bevidsthed, begynder den derfor strax med 
at drive Underet ud og laere Menneskene at leve uden Trangen til det. Der er kun een Slags Undere, den lader 
staae, nemlig dem, der f0rst faae religiös Betydning ved deres Sammenhaeng med Christendommens 
Grundunder, f. Ex. Skabelsen af Intet. Om dem siger den koldt: derom veed jeg ingen Besked, thi den veed, at de 
falde af sig selv, naar Grundvolden virketig bliver rystet. Dog er det endogsaa kun da, at den lader selv disse 
Undere staae, efteråt den er konnnet til Hcrrcdommct, naar den religiöse Bevidsthed er bleven rationalistisk paa 
Grund af Ligegyldighed.67 Dette lader sig nu ligefrem anvende paa den religipse Tilstand her i Landet i 
Slutningen af det attende Aarhundrede. Man vilde ikke uden videre have Underet rent tud af Tilvaerelsen; man 
vilde blot have det tre Skridt fra Livet, thi man var ikke lidenskabelig oprprt imod dets Absurditet, men blot 
ligegyldig for dets Betydning. Man havde tabt Troen paa det, fordi man ikke fplte nogen personlig Trang til det. 
At Verden var begyndt med et Under, med Skabelsen af Intet, stpdte derfor ikke synderlig Dåtidens Mennesker, 
thi denne Lorestilling syntes ganske vel at kunne lade sig rime sammen med den Maade, hvoipaa man onskede at 
indrette sit Liv. Det var i ethvert Tilfaelde saa lsenge siden, at Verden var skabt, at der ikke for Dåtidens 
overfladiske, i lutter Endeligheder udstykkede Betragtning syntes at vsere nogen Sammenhseng mellem denne 
Begivenhed og den Enkeltes Tilvaerelse, og det kunde derfor vsere temmelig ligegyldigt, om den, som 
Japaneserne troe, var flydt ud af et stort Verdensseg, eller om den, som Chineserne mene, var blevet til af sig selv 
og altsaa havde vaeret fra Evighed af, eller om den, som der staaer i Biblen, var bleven skabt af Intet. Ganske 
anderledes forholdt det sig derimod med Christendommens Grundunder, Guds Menneskeblivelse i Christus, og 
hele den Rsekke af Dogmer, som dermed staae i Förbindelse. Thi hois det var fandt, at Christus var Gud og at han 
var kommen til Jorden for at frelse Meuneskeslaegten sra Fortabelse, saa maatte dette jo have Indflydelse paa 
Menneskelivet til enhver Tid og paa enhver Enkelt. Det var altsaa dette Spprgsmaal, der maatte drpftes. Hvem 
var da egenlig Jesus Chrtstus? sporger saa Otto Horrebotv i sit Religionsblad, »Jesus og Fornuften«, der udkom 
engang om Ugen fra 1797 til 1801, vakte megen Opmaerksomhed og fandt stor Anerkjendelse hos Samtiden; 
5’tz68 selv Praesterne subskriberede paa det. Man faaer det bedst at vide af ham selv, svarer Horrebow og saa 
fplger Besvarelsen. Jesus kalder fig unegtelig selv Guds Son, men derved gjpr han ligesaalidt sig selv til Gud, 
som han gjpr Apostlene og dem, der folge hans Lrere, til Guder, fordi han kalder dem Guds Born. og naar han 
kalder sig Guds eenbaarne Son, saa mener han blot, at han er »den ypperste, mellem alle Gud kjaere Mennesker 
det mest elskede og velsignede, mellem alle Religionslaererne den mest med himmelsk Viisdom og Dyd 
begavede«. Fremdeles har Jesus rigtignok selv sagt: Jeg og Faderen, vi ere Eet, men derved har han ikke gjort sig 
selv til Led i en Treenighed, ligesaalidt som han har optaget Apostlene i Trenigheden ved at sige, at ligesom han 
og Faderen vare Eet, saaledes skulde ogsaa de, som vandrede i hans Fodspor, v re re Eet med ham. Paa denne 
Maade bortforklarer nu Horrebow Christi Guddommelighed af selve Biblen, og fremstiller saa Dogmerne om 
Guds Menneskeblivelse i Christus og Menneskeslregtcns Förlösning ved dette Under som et Opspind af 
Vankundighed og Egennytte, og som en Taabelighed, der ingenlunde kan bestaae for en oplyst Forstands 
PrO velse. Christus er kun et Menneske som en af os og hans Betydning i Historien indskrsenker fig derfor til, at 
han var en estor Laerer i Moral. Dog er denne Moral ingenlunde uden Feil og navnlig er den blevet stänkt 
forvansket ved Theologemes Fordreielser. Den maa derfor rettes og renses ved at drOftes af Tidens Oplysning, af 
den menneskelige Forstand, thi hvad Forstanden finder ud, det er den hoicstc Dom og den eneste Rettesnor. Her 
har man altsaa en fuldblods Fritaenker for sig, men hvorvidt greb nu dette Fritaenkeri om sig? hvorlangt traengte 
det frem, ud i selve Folket?—S9— Da man 1817 skulde have Balles Laerebog indlOrt överalt i Landsbyskolerne i 
Jylland, negtede nogle BOnder i Korning Sogn ved Veile at lade deres Born opdrage og undervife efter denne 
Bog, fordi den indeholdt ugudelige Laerdomme, og de hol dt deres Born fra Skolen. Efter Forhandling med 
Praesten, Provsten og Biskoppen befalede saa Cancelliet, at disse Udeblivelfer fra Skolen skulde straffes med 
Mulkter og Mulkterne inddrives ved Udpantning. Det skete, men Bondcrne gav ikke efter. Tilsidft kunde man 
ikke drive Udpantningen videre, fordi Bondcrne vare blevne Almisselemmer, men da de endnu ikke vilde give 
Kjpb, tog man med Magt B0rnene fra dem for at faae dem opdragne og undervifte efter Balles Lserebog. Nu var 
der rimeligvis i denne B0ndernes Adfaerd adskillig Stivsind, men denne har dog nok neppe vaeret saa stor, fom 
den boddclagtigc Raahed, hvormed Regjeringen behandlede dem, og der var tillige adskillig aegte Fromhed i den. 



Men den Omstandighed, at denne Bog, der i Kjobenhavn fik Bebreidelser, fordi den var for orthodox, derimod 
ude paa Landet mod te Modstand, fordi den ikke var from nok, vifer, at der dengang har varet en betydelig 
Forskjel paa Hovevftadsbefolkningen, der fandt det faerdeles pasfende at give et Gjseftgiverfted Navnet »Dpden 
og Djsevelen«, og Landbefolkningen, der sang Psalmer til fit Arbeide, en Forskjel, der var let förklarlig paa en 
Tid, da et Brev var otte Dage om at komme fra Kjobenhavn til Jylland og man i kk e kunde reise fra Sjselland til 
Fyen uden Pas. Nu kan utan vel i kk e indskranke Fritankeriets Omraade til Kjobenhavn alene, men detmaa dog 
narmest kun spges i Samfundets hpiere Lag; de lavere synes at have hvilet, ubcrOrtc af Tidens Bevsegelser, i 
stille Fromhed eller at have ligget uforstyrrede hen i dvask Ligegyldighed. Saa var det rigtignok ogfaa til 
Gjengjald saagodtsom eneraadigt i de dannede70 Klasser. »Jeg indfinder mig i Kirkerne«, siger en Pseudonym i 
»Den danske Tilskuer« 1791 Nr. 11, »naar der er Kirkemusik, thi det er den eneste Tid, da vor Beaumonde 
vardiger disfe gammeldags Bygninger sit Bes0g«. Regje-r gjeringen var rationalistisk. Vel var Christian den 
Syvendes Plan at afskedige alle Präster og forvandle Kirkerne til Kornmagasiner kun et ligesaa flygtigt som 
fjantet Indfald, men Regjeringens Iver for Seminarievafenet og navnlig dens Lidenskab for at faae de 
theologiske Studenter forsynede med phyfiske, chemiske, botaniske Kundskaber og hvad der ellers h0rte til for 
at danne en oplyst Landmand, viste, at den ikke blot satte Skolen over Kirken, men at den endogsaa 0nskede at 
forvandle Kirken selv til en Skole. Publikum var rationaliftisk og kunde ikke godt va;re Andet, thi det m0dte 
Rationalismen ilke blot i Florrebows Religionsblad og Malte-M0llers Repertorium, ikke blot i Smaedeskrifter, der 
gjorde Prasternes Dragt latterlig, og fremstillede deres Lare fom Vaas og deres Stand fom demoraliferende, 
fordi den tvang dem til at laere Andre, hvad de ikke selv troede, men det mpdte den överalt i den hele Litteratur, 
thi Dåtidens Litteratur var fra Ende til anden kun en Propaganda for Oplysningen, og det, Oplysningerne fprft og 
fremmest maatte have bort, var netop Religionens Mysticisme. Man var mesten fifsig i at 0ve denne Gjerning; 
man overtz listede Publikum. Man bibeholdt degamle Udtryk, men man gav dem en lille Tilfatning, der slet ikle 
fyntes at have anden Virkning end at Begrebet gkom til klarere at lyse igjennem Udtrykket, men som i 
Virkeligheden jog det Religiöse ud af Meningen. Folk var vant til at kalde Gud »Dommer«; nu kaldte man ham 
»Naturens Do:ntner« og dette saae jo i og for sig ganske uskyldigt ud, men derved forvandlede man unegtelig 
den i den ethiske Verden magtfuldkomne Personlighed med hans Retfardighed og Naade71 til den blot i 
Naturlivet raadende, upersonlige Nemesis, i Krast af hvilken enhver Udskeielse, enhver Misbrug eller Forvildelse 
af Naturkrafterne straffer og retter sig selv. Men det Värste af det Flele var dog, at Kirken selv var 
rationaliserende. Flornemann, Prosessor i Theologien, siges endogsaa at have brugt Christi Mirakler til dermed at 
vakke sine TilhOrcrcs Latter, og hvorledes en Landsbyprast kunde vare, leverer Claus Pavels en Beskrivelse af. 
»Som Embedsmand har P. D. Faber stiftet endeel Gavn, isar ved Oprettelsen af et Laseselskab for Almuen, 
hvorfor han har faaet Pramie af Landhusholdningsselskabet. I andre Flenseender derimod dom mes forskjelligt 
om ham. Jeg taler ikke om, at den Pradiken, jeg h0rte af ham allerede 1797, var det rene Vaas; den var 
extemporeret, og temmelig megen Sprogkundskab og Tankerigdom maa den besidde, der eu tempore skal holde 
en ordenlig og förnuftig Pradiken; ei heller kan man sige noget imod, at han eu proieeea har lagt sig efter 
Landpkonomien, thi det h0rer jo med til Landsbyprastens Levebröd; ikke engang det t0r man paaanke, at han i 
Krigstiden var Landevarnsofficeer og larte Bondcrne at marschere og exercere, thi det fandt jo Regjeringens 
Bifald; men at han endelig i Aviserne anmelder sig som Commissionar ved Herregaardes Kj0b og Salg, at han 
lader sig betale for at have Inspection over Jordegodser, hvis Eiere ere fravarende, og isar, at han var Instructeur 
ved Kammerherre Vedels Theater i Nestved, det synes ligemeget at borttage af Religionslarerens Tid, som at 
stride mod hans Vardighed«. Heri har nu vistnok Pavels ganske Ret, og hvor usund og usand Tilstanden i Kirken 
var, kan man see af en anden Bemarkning af samme Forfatter: »Adskillige af Selskabets Medlemmer fulgte ham 
uindbuden til Graven; jeg, skjpnt virkelig hans sande Ven, var i kk e deriblandt, fordi Svage let kunde tage Anstpd 
af, at en Praest72 som et dramatisl Selskabs Representant fulgte en Skuespillers Liig«, hvormed fortjener at 
sammenholdes, hvad J. P. Mynster förtal ler: »Uden at sige mig Noget derom, undertrykte hau nogle Smaadigte 
som jeg havde sendt ham for at levere Rahbek til Charis. Ikke fordi han fandt dem slette, men fordi han fandt det 
stridende mod PhilisterReglerne, at en Prast traadte frem med saadanne Digte, hvoriblandt der vare nogle 
erotiske«. Kirkens Tjener havde Valget imellem at opgive det Religiöse og blot som praktisk dannet Mand at 



fserdes i Livets verdslige Sysler, eller at fastholde det Religidse i en Skinvaerdighed ved med pedantisk 
/Lngstclighed at opgive endogsaa skjpnne Sider af sin menneskelige Natur. At forene begge Dele var ham 
umuligt, thi den levendegjprende religidse Strpm var tprret ud i Dåtidens Dannelse. Paa alle Punkter, hvor denne 
trader frem og aabenbarer sin religidse Bevidsthed, bserer den det samme Maerke. Man vilde ikke gaae saavidt 
som i Frankrig, hvor man forlangte en Religion uden nogen Gud; man vilde blive staaende paa Halvveien og 
have en »fornuftig« Religion med en »fornuftig« Gud, en Christendom udeu nogen Christus, men kunde man 
det? i Man maa imidlertid i kk e forestille sig den religiöse Tilstand her i Landet i Slutningen af det attende 
Aarhundrcde som en Stilstand. Tvertimod, den var lutter Bevsegelse, en stedsevarende Kamp, om just i kk e paa 
Liv og Dpd, saa dog fra Morgen til Aften, og ligesaa h0ir0stet som uafladelig. Denne Kamp er nu oftere blevet 
fremstillet som en Kamp mellem Fritsenkeriet og den sande Christendom, en Kamp, i hvilken Fritsenkeriet 
forsaavidt seirede, som det under Form af det, man i theologisk Forstand kalder Rationalisme, beyoldt 
Valpladsen. Men dette er neppe rigtigt, thi hvad var det, Fritsenkeriet bestred? eller rettere sagt, hvad var det,—7 
—3— man satte mod Fritsenkeriet? Var det den sande Christendom? Lad os see det. I en Afhandling om 
»Nservaerende 18de Seculi Charakter«, skrevet 1761, siger Suhm: »Hvad Seculum man vil gaae igsennem, da 
skal man finde at af Vantro og Övertro, som de to fornemste og almindeligste Charakterer i al Religion, haver 
aldrig hver for sig alene udgjort dets Eharakter, men at de begge have vandret tilhobe, og nu Övertro, nu Vantro 
fundet meest Indgang, snart i et, snart i et andet Land, men aldrig een af dem ene hersket paa den hele Jord. Dog 
maa man tilstaae, at Vantro haver aldrig v se re t saa meget udbredet som nu«. Denne Vantro, der gaaer saavidt, at 
»mange ansee det for ligemeget at vaere Christen, J0de, Tyrk, Hedning, ja endeel, som bramme af Fornuften, og 
dog have aldeles ingen, idet de fastssette ingen Frinoixria» saa at alene iuotinotue nnturntio bliver tilovers, 
sammenblande og forkaste alle Ting, og ville ei engang vide noget af den naturlige Religion at fige«, denne 
Vantro er imidlertid i kk e Philosophernes, Tsenkningens lidenskabelige Kamp mod Troens Under — »Nei stegte 
Kapuner, /EdcrDun. gode Champagne og Bourgogne Vine, Aretini Figurer ere de Argumenter, den Philosophie, 
der bevaeger dem«, og slap, holdningslOs Foragt for Religionen er det Maerke, denne Vantro baerer. Hvad er nu 
det Farlige ved denne Vantro? og hvorledes bliver man af med den? .-Hvis ei Religionen«, siger Forsatteren, 

»kan formaae de Store i Verden til at haemme de tte Onde, saa b0r dog en sund Politique gjpre det. Religionen 
kan ei forgaae uden at Staten med det samme aldeles i det mindste svaekkes, om ei og tilligemed kuldkastes«. 

Den maa dersor dsempes, rigtignok i kk e gserne ved Politimyndighed, men ved »/Frbqdighcd hos de Store i Ord, i 
Gjerninger, i Gebserder for Religionen og for dens Tjenere, om ei for endeel as74 Kiaerlighed til Religionen fel v, 
hvilket vistnok var det bedfte, saa dog ved Indsigt af deres egen timelige Fordeel; thi en Religions Foragter er og 
npdvendig en slet Politicus«. Man frygtede altfaa Fritsenkeriet fom en ftatsoplpfende Tendens, men det var ikke 
Menneskelivets hoicre og re dl ere Krafter, man kaldte frem til Kamp derimod; det var kun Samfundslivets lavere 
Drifter: Henfynet til egen timelig Fordeel, og dets tvetydige, haemmende Magt: den faa ofte halv hykkelfke 
Conveniens. Men det er faa langt fra, at dette er den sande Chriftendoms Strid mod Fritsenkeriet, at den sande 
Chriflne tneget fnarere i felve Fritsenkeriet maa see et Udbrud af Menneskenes Trang til aandelig Frihed og 
Klarhed, der trods den Raahed, som klseber ved dets Fremtraeden, dog i sit Vsesen ligger Chriftendomtnen 
nsermere end det, der fremftiller fig fom dens Forfvarer. Dette er nu den fprste Reprsefentant for den fande 
Christendom. Guldberg var et Stykke af en fpeculativ Theolog og fom faadan ingenlunde uden Talent, men hans 
Specnlation begynder med en Feiltagelse og denne Feiltagelfe er ligefaa afgfprende for hans Standpunkt fom 
betegnende for den Tids Retning, i hvilken han levede. At forsone Tro og Viden, Religion og Videnskab, 
Christendommen og Fornuften r med hinanden er Speculationens Opgave, men vel at mserke paa den Betingelse, 
at det er Troen, der tager hele Videns Indhold op i fig, gjennemstraaler, gjennemfunkler det med fit himmelske 
Lys, og forvandler Viden til Tilbedelfe. Det omvendte Forhold, hvor det er Viden, der lader Troens Indhold 
komme frem for sig og efter en npiagtig Underspgelfe anerkjender det fom förnuftig Sandhed, er ikle 
Speculation, men Rationalisme, og dette er Guldbergs Standpunkt. I sit Skrift: »Den naturlige Theologie tillige 
fom en Indledning til den aabenbarede« fl765h tager han fig for at vise den »yndige Overeensftemmelfe«, der er 
mellem75 nuften og Skriften, og denne Opgave henrykker ham saaledes, at han nsesten bliver poetisk. »Hvor 
megen Yndighed«, udbryder han, »har ikke og den naturlige Theologi? Er noget angenemere end at beskue det 



deilige B aand, som Fornuftens og Skriftens Fasrdomme have med hinanden? den s0de Enighed, som hersker 
imellem disse vore to eneste Religions Fserere? den herlige Hjelp, de kan, naar de ret bruges, gjdre hinanden?« I 
Fortalen siger han rigtignok: »Ingen kan eller b0r herske over vor Troe, uden Guds Aand; og at lyde ham, det er, 
at vasre frie«. Vel gaaer fremdeles selve Skriftct ud paa at vise, at Fornuften ikke er sig selv nok, at den trasnger 
til Aabenbaringen, men alligevel sasttes »den saude Aabenbarings Kjendetegn« i Folgcnde: »Den Bog, som skal 
have sin Oprindelse fra Gud selv, maa intet indeholde, som lj man med Vished kan see, at vsere Gud uvserdigt og 
uanstaendigt. 2; Ikke heller maa deri vsere noget, som tydeligen kan bevises at stride mod Sandheder, man enten 
ved Erfaringr rigtigen kjender eller med sin Förnuft tilforladeligen kan bevise«, og saaledes at fsette Erfaringen 
og Fornuften som Dommer over, hvorvidt Aabenbaringen er sand eller falsk, er ligefrem, utvetydig Rationalisme. 
I sine »Breve over vigtige Sandheder«, hvor han blandt Andet opkaster det Spprgsmaal, »om uherde, men 
förnuftige og sande Christne, kan vsere overbeviste om vor hellige Fserdoms Sandhed«, hvilket Sporgsmaal 
naturligvis besvares med Ja, men dog med et »mestendeels« Ja, siger han: »Jeg har ofte forundret mig over det 

faele Had, som saastor en Maengde i vore Tider have fattet til vor allerhelligste Tro.Fornuften lorcr jo selv 

Vaaben for Aabenbaringens Fserdomme; det er jo i vore Tider haandgribelig bevist, at Skriften er Guds Ord, og 
da den er det, viljo den sundeste Förnuft, at vi skulle troe den«. Men hvad er dette for Tale? Naar det er 
haandgribelig bevist,76 — at Skriften er Guds Ord, saa maa det vel vsere bevist for Forstanden, og naar dette 
Bevis skal have nogen Magt, saa er man jo i Principet enig med Fritaenkerne, nemlig deri, at Forstanden 
overhovedet kan bevise Noget med Hensyn til Christendommen. Guldberg var visselig ikke Fritaenker, men hans 
Tro staaer paa samme Princip som hans Modstanderes Vantro. Striden er heller ikke her imellem den sande 
Christendom og Fritaenkeriet, men blot indenfor det samme Princip om, hvorvidt Forstanden beviser eller 
modbeviser Christendommen. Heller ikke var det den sande Christendom, der fik Guldberg til at lade Djaevelens 
Navn udgaae af den Psalmesamling, han redigerede sammen med Biskop Harboe, og om hvilken Grundtvig 
trseffende har sagt, at det jo i kk e nyttede stort at slette Dj revel ens Navn udaf Bogen, naar man ikke med det 
Samme kunde bringe ham selv udafVerden. Dette var den anden Repraesentant for den sande Christendom. Og 
nu Bastholm? kongelig Confessionarius og Dåtidens stprste geistlige Taler. Han var en Mand med aesthetisk 
Sands, en Mand, der var lagt an paa at have Smag. Men naar man lseser hans Forslag til Forandringer 
iGudstj enesten, som han fandt kjedsommelig og uoverensstemmende med Tidens berettigede Fordring, og som 
han nu vilde gjpre interessant og afvexlende, saa synes man dog, at han indrpmmer Smagen Formeget, og at han 
overhovedet lsegger saa stserkt Vsegt paa det /Fsthctiskc ved Sagen, at det vanskelig kan blive til Alvor med 
Sagen selv. Saaledes forholder det sig ogsaa. Ganske vist har enhver Ting en Maade at v re re paa, enhver 
Handling en Maade at udfpres paa, enhver Tanke en Maade at udtrykkes paa, der staaer i en saa dyb og inderlig 
Sammenhseng med selve Tingen eller Handlingen eller Tanken, at der overhovedet ikke gives noget Hvad, som 
ikke kan knuses eller forspildes77 ved et feilagtigt eller raatHvorledes. Men ikke destomindre er dog dette saa 
betydningsfulde Hvorledes i og for sig nselv kun et aldeles underordnet og tjenende Middel for det egenlige 
Hvad, og överalt, hvor man trseffer paa Tider eller Personer, der ere blevne hsengende i Sägens Hvorledes uden at 
kunne bryde igjennetn til dens Hvad, der kan man v re re sikker paa, at man staaer overfor det Tomme. Bastholm 
var en Bjrelde. Han skrev 1775 en stor Bog om »Den geistlige Talekonst«, paa hvilket Skrift der falder et stserkt 
Fys, naar man sammenligner det med J. P. Mynsters Afhandling »Om den Konst at prsedike«, der kom frem 
1812. Det, Mynster fprst og fremmest förlänger af en Tale, er Hjertelighed, og dermed mener han, at en Tales 
Indhold skal staae i et saadant Forhold til Taleren selv, ikke blot til hans Forstand, ikke blot til hans Folclse, men 
til hele hans virkelige, i Fivet virkende og villende Personlighed, ato det trseder frem for Tilhprerne ikke blot som 
Noget, der vil bevise fig for deres Forstand, ikke blot som Noget, der vil gribe og r0re deres Fplelse, men som 
Noget, der vil trsenge frem til en ho i ere, bag Folelscn og bag Forstanden liggende Sandhedsfornemmelse, der b0r 
tiltage sig Dommen trods Skole- Yiisdouunens Myndighed, trods Fplelsens Affekt, fordi den stämmer fra 
Personlighedeus inderste Vassen, fra dens dybeste Trang. Bastholtn förlänger derimod for det Fprste et godt Pnnd 
af Skarpsindighed, tempereret ved en naturlig Vittighed, thi den blot skarpsindige Taler bliver let t0r og 
ubehagelig; »hans Föredrag bliver en nsereriig men ikke en smagende Fpde, nyttig for dem, som f0le en stserk 
Hunger efter Kundskab, men den, som ingen Appetit haver, lader den staae, thi Kryderiet fattes, som skulde 




lokke den ned«. For detAndet förlänger han en levende Indbildning, thi »adskillige Sandheder r0re meest, naar de 
males. Der er ikkun tvende Indgange til—1§— Hjertet, Forstanden og Sandserne; igjennem den sidste er man 
vissere paa sin Seir. En malet Sandhed rprer Sandserne, Sandserne ssette Lidenskabeme i Bevaegelse, og oprprte 
Lidenskaber bestorme Fljertet med en langt stprre Vold end den staerkeste Forstand, der forer en heel Haer af 
logiske Beviser i Felten«. For det Tredie förlänger han en flydende Tunge, en god Hukommelse og saaledes 
fremdeles; til tiende sidst förlänger han endelig ogsaa, at Taleren skal vrere af et christeligt, ustraffeligt Forhold, 
hvilket Forlangende dog kommer noget poot teetum og heller ikke har nogen Mening i sig. Spidsen af Farcen 
naaer hen dog fprst i det 40de Capitel om »Gebaerderne«. Det vilde v re re Synd mod Lrescrnc i kk e at afskrive et 
Par Ssetninger. »Man maa hverken aabne Munden saa meget, at Taenderne blive blottede, ikke heller knibe 
Laeberne for meget sammen, begge Dele ere Mangel paa Opdragelse. At opblrese Kindbakkerne, at bide paa 
Lseberne og imidlertid standse iTalen, at slikke sig om Munden eller at vride den til den ene Side, ere saadanne 
Feil, som letteligen kan opvrekke Latter endog hos de Tilhorerc, der ikke gjerne lee. At harke eller spytte ofte, er 
baade vaemmeligt og mistrenkeligt, man troer s sedvanlig, at Taleren imidlertid leder efter, hvad han vil sige. I 
Besynderlighed maa han vogte sig- at han ikke overspytter enten sig selv eller nogen af de omkringstaaende 
Tilhorerc; denne Förseelse kan forebygges ved i Tide at bruge Torklredet, dog uden at Talen derved bliver 
maerkelig afbrudt. — Flaanden ophreves, naar man taler om hoic, aedle og vaerdige Ting, eller om Flimlen, Luften, 
Solen o. s. v. Folcr man en stserk Beundring, saa ophrever man den i kk e alene, men stiller den perpendiculaire, 
med Fingrene lige i Veiret, og Fladen af Haanden udad; man lader den derimod synke, naar der tales om Jorden, 
om nedrige og foragtelige Ting. Naar Taleren taler om sig79 selv, besynderlig om en vis Sindslidelse, han folcr, 
saa forcr han Haanden til Brystet. Er denne Affect noget staerk, f. Ex. Medynk, Bedrövelse over sig selv eller 
andre, saa slaaer han Haanden noget staerkere til Brystet, dog maa dette skee sjelden og forsigtigt.« Dette og 
meget,r meget Mere paalsegger han nu den unge Prsest at indpve sig foran Speilet, og hans Raad ere virkelig saa 
gode, at han upaatvivlelig vilde have afgivet en langt bedre Instructeur ved Kammerherre Vedels Theater i 
Nestved end fprnaevnte P. D. Faber, Commissionaeren. Det vilde tmidlertid va:re uretfserdigt og ondskabsfnldt at 
holde en Mands Billede fast netop i det 0ieblik, hvor han trader frem som Karrikatur, men er der nogen Side af 
Bastholm, som i kk e er Karrikatur? I sin jodi sk c Historie forklarer han Loths Hustrues Forstenelse til en Saltstotte 
derved, at hendes Legeme blev gjennemtraengt af Asphalt, og han mener, at Englene ikke aad af Abrahams 
Beva:rtning, fordi Sligt ikke stemmede med deres Natur, men at de oplOste Maden i dens sidste Elementer og 
derved bragte den til at forsvinde. Nei, överalt trseffer man ham midt i det frivoleste Fritaenkeri, men beständig er 
han godt skjult ved sin beständige Syslen med Sägens Hvorledes, der aldeles lader ham oversee, at Sagen ogsaa 
er selv. Der er ingen anden Forskjel paa ham og Fritaenkeren, der skriver Smaedeskrister Q over Religionen ved 
hans Side, end den, at han er TEsthetiker og har Smag, medens den Anden er pObclagtig. Dette var den tredie. Og 
saa endelig Balle selv? Sj re Iland s Biskop og Tidens religiöse Heros. Der var virkelig noget Heroisk ved Biskop 
Balle, men det var Spidsborgerlighedens Heroisme; hele Tiden var spidsborgerlig og den dannede sine Helte 
efter sit Billede.—.§’—TI— Balle var i sit Hjerte en grundretskaffen Mand. Der var intet genialt Lapseri, intet 
aandeligt Hovmod, ingen litterair Fornemhed ved ham; han lignede ikke i fjerneste Henseende hverken Bastholm 
eller Guldberg eller Suhm. Hvad der var Ret, gjorde han naturligt og ligefrem, saaledes som et godt Menneske 
gjpr det, og han gjorde det med en Udholdenhed, der viser, hvorledes Spidsborgerlighedens inderste Vresen, 
Seigheden, seer ud, naar den bliver heroisk. Men hans Retskafsenhed var borneret. Da MalteBrun havde udgivet 
»Aristokraternes Catechismus«, angav Balle den for Cancelliet som en for det offenlige Vel farlig Bog, og da 
man dog fandt det lidt besynderligt at see Sj re 11 ands Biskop trsede op som Angiver, undskyldte eller forsvarede 
han sig med, at hans Embedsed paalagde han: at angive ethvert utilbprligt Ord, han horte om Kongen eller 
Regjeringen. Men en saadan Retskaffenhed er i kk e en Idealitet men en Bornerthed. Balle var ganske vist ogsaa 
en skarpsindig Mand, men kun paa det Betingedes rolige Omraade. Saasnart Betintingelserne selv droges med 
ind iForhandlingerne og Talen blev om det Ubetingede, viste det sig, at han, som Orsted udtrykker sig, bevregede 
sig i en Kreds af Forestillinger, der for de sleste Mennesker havde tabt deres Betydning, uden at han var istand til 
at give dem en dybere Begrundelse og derved indblrese dem nyt Liv; han stod som en forstenet Intelligens. I en 
Forhandling om et theologisk Spprgsmaal, hvor Religionens og Theologiens Forudsretninger, Christi 



Guddommelighed og Skriftens Inspiration, stode urokkede, kunde han vsere skarpsindig og ved sit Lune gjorc 
Indtryk af aandelig Sundhed. Men naar det nu var selve disse Forudsretninger, der bleve bestridte, saa blev Balle 
— dum. Det er ikke af Uagtsomhed, jeg bruger dette Udtryk. I offenlig Omtale af en offenlig Virksomhed ansees 
det81 ikke for passende at bruge Ordet Dumhed, men det er, fordi man tilkegger det en feil Bemrerkelse. Dumhed 
betegner ikke Noget med Henfyn til et Menneskes blot naturlige psychiske Tilstand, men Noget ved hans 
moralske Forhold. Intet Menneske er af Naturen dum; man bliver det kun. Af Naturen kan et Menneske v re re 
enfoldig, eller faa fmaat og sammcnhrengslost begavet, at han maa kaldes fjollet, men dum bliver et Menneske 
fprft, naar - han ftiller sig i et positivt Forhold til det, han ikke forftaaer, og derved maaske endogfaa kommer til at 
rpbe en hemmelig Sammenhreng med det, han beftrider. Det var netop Ti lire Idet her. Der findes i Jens Möllers 
Levnetsbeskrivelse af Balle nogle uklare Antydninger af, at Balle, da han som ung Candidat opholdt sig i 
Tydskland, kom i Beröring med de Bevsegelser, som da brod frem i den tydske Theologi, og som havde deres 
simple Grund deri, at Videnskabens gamle Former vare opbrugte og nye maatte dannes, hvis ikke Döden skulde 
paafolge. Men dette Bekjendtskab blev ikke blot ikke fortfat, men det blev ligefrem afbrudt, og det fremgaaer af 
Jens Möllers Yttringer, at Dåtiden havde Balle mistrenkt for at have afbrudt sin Udvikling af Henfyn til 
davserende orokeeeor meotogine Peder Holm, der var Balles VelgjOrcr, en meget indslydelsesrig Mand, og dertil 
ligesaa myndig mod Andre som ftokorthodox i sig felv. Hvis der nu er nogen Sandhed heri, faa er dermed 
Npglen givet til hele denne Mands aandelige Beskaffenhed. Han havde tvunget sig tilbage til et forseldet 
Standpunkt, men det gik ham, som det altid gaaer den, der opgiver eller undviger den frie Tilegnelfe: uden sit 
Vidende og mod sin Villie fortes han som en Blind netop i den Retning, han stillede sig imod. Han fv0mmer 
mod Str0mmen, men han driver med den. 882 Hans mrerkvrerdige Skrift: »Biblen forsvarer sig felv«, der blev 
udgivet som Ugeblad mod Horrebows: »Jesus og Fornuften«, leverer de klareste Beviser paa, at han slet ikke 
forstod fin Tid og slet i kk e fplte, hvorpaa det egenlig kotn an; det hele Skrift har derfor ogsaa kun forsaavidt 
Betydning, som det blev den Planke, hvorved alle roligere Menneskers Vaner og alle frygtsomme Menneskers 
0nsker heftede sig, hvorved det kom til at danne en ganske heldbringende Forhindring midt i Fritsenkeriets 
Str0m, men nogen egenlig Indflydelse paa den almindelige Bevidsthed har - det ikke havt. Med dette Ugeblad 
saavelsom med sine Bibellsesninger stillede den gamle Biskop sig, saa at sige, midt paa Gaden, for at forsvare sin 
Bibel, og heri er der noget Heroisk, men kunde han forsvare den? Nei. Med en Lserdom, der fetter ham istand til 
fuldkommen at beherske sit Emne, men som bliver befvacrlig, fordi der gjpres saamange Omstsendigheder med 
den; med en Vidtlpftighed, der fuldkommeneudtpmmer Emnet, men som bliver trrettende, fordi den er t0r, 
optager han Kampen ikke blot med Horrebow, men mod alle de Angreb paa Religionen, der kom frem i 
»Samleren«, »Politisk-physisk Magazin«, »Tidsskrift for det yndede Kj0n« o. s. v. At forfvare Gud, Dyvenn og 
Udpdeligheden Fetter han sig som sin Opgave, men det er allerede charakteristisk for hans Forhold lltil 
Christendommen, at Christus ikke er med i hans Motto. Han viser nu det Forfeilede i at fammenligne Jehovah 
med Apollon, og det Forvanskede i at fremstille Jefus som en Fserer, der har - oplpst det gamle Testamente og 
henvist sine Bekjendere til deres egen funde Förnuft, men hvor stor Interesse end Sligt kan have som skarpsindig 
Fserdom, faa har det dog kun en meget middelbar religiös Interesse. Naar' han dernrest meget vidtlpftigt vifer, at 
Bibiens Fserebegreb, Christi System, i kk e blot ikke strider mod den funde Förnuft, men83 tvertimod heelt og 
holdent billiges af den, saa falder hans Underspgelse ganske udenfor den religipse Interesse, thi den sporger ikke 
om Fserens O verens stemmelse med Fornuften, men om Troen og dens Nodvendighed til Salighed. Og naar han 
saa endelig i Christi Person blot seer Guds umiddelbare Sendebud til Menneskene og blot fastholder, at Christus 
kunde gjorc Mirakler, men ikke taler om, athan selv var - Miraklet; naar - han grunder Menneskeslregtens 
Forlpsning paa Christi Fasre, men ikke paa hans Komme, paa Guds Menneskeblivelse iChristus, saa kundehhan 
til Vignet paa en saadan Bog passende have brugt det Billede, som Maleren Molf tegnede i Pavelses Stambog; 
det forestillede Socrates, som oplyser Jorden, og Christus, som gyder Olie i Fampen. Det er kun hans personlige 
Retskaffenhed, der ssetter ham i Forhold til den sande Christendom; hans Princip er Rationalisme. Hele hans 
Gjerning udsprang fra Folclscn af, at han var - Sjsellands Biskop, den danske Kirkes Overhoved, og at dette hans 
Embede paalagde ham en Pligt, som han var altfor retskaffen men Mand til ikke at opfylde, selv om det Q skulde 
have kostet hans Fiv. Han opfyldte den ogsaa, men han blev bitter. J. P. Mynster siger i Anledning af sin 



Ordination om ham: »Biskoppens Tale var meget lang og dens Tone var kun Bitterhed; han kunde vel have 
Aarsag til at v re re forbittret over Tiderne, men i Talen savnede jeg Kjaerlighed i og indtrsengende Formaning«, 
men hvor skulde det vel vaere kommet fra? Det Overbevisningens levende Vadd. i hvilket Pligtopfyldelsen 
forvandles til en hpiere Idealitet og trseder frem som en simpel Udfoldelse af selve Peiionligheden, manglede 
han, og denne Mangel er paa den ene Side ikke en naturlig Mangel, der kan udtrykkes ved, at Naturen havde 
negtet ham Geni, men en Charaktermangel, begrundet i, at han havde undladt at tilegne sig,84 hvad hans sunde 
Udvikling krsevede, og paa den anden Side er denne Mangel netop Manglen af det, som vilde have gjort Striden 
mellem ham og Horrebow til en Strid mellem den sande Christendom og Rationalismen. Den sande Christendom 
er ikke en seig Vedholden ved en given Forestillingskreds, men Troen paa Christendommens Grundunder og den 
alene. Naar den sande Christendom staaer overfor Fritsenkeriet, betyder det derfor kun faare lidet at oplpfe 
Modstanderens Grunde i Selvmodsigelse og kun saare lidet at fremstille Troesindholdets indre Fplgerigtighed og 
Forstandsmsesfighed; slige Vaaben kunne endogsaa let faare den, der brugcr dem. Det rgjaelder alene om at slaae 
Fritrenkcrens Bevidsthed, saa at den af sig selv krrever Underet og fpler sig meningslps uden dets Hjselp, og at 
vife ham den i Underet grundede Bevidstheds Magt og Sikkerhed i Virkeligheden. Den sande Christendom 
overfor Fritsenkeriet er Troen overfor Viden, og imellem den: gives der ingen anden Övergång end den 
personlige Trang og intet andet Middel end det umiddelbare Syns Magt. Enhver Msegling gfennem 
Forstandsbestemmelfer er i Principet Eet med sin Modsaetning; hvad enten det er Troen, der vil bevise sig for 
Viden, eller Viden, der vil modbevise Troen, i begge Tilfaelde er Principet: Forstandens Ret til at afgjpre i 
Troesfager, Rationalisme. De religipse Bevaegelser i Danmark i Slutningen af det attende Aarhundrede ere derfor 
ikke en Kamp mellem den fande Christendom og Fritaenkeriet, men Brydninger, der heelt og holdent ligge inde 
paa Rationalismens Omraade. Det er en Kamp mellem den theologiske Dannelse med de fra det theologiske 
Studium stammende Forestillinger og den verdslige Dannelse med dens materialistiske Instinkter; det er en 
Kamp mellem Rationalismen fom Dannelse og Rationalismen som Raahed, men intet Andet, og naarte—99-M 
det hedder, at Rationalismen seirede og slog sig ofast som Tilstand i den danske Kultur i Begyndeisen af det 
nittende Aarhundrede, saa vil det sige, at Tiden gjennemgik hin Gjaering uden at synke ned i Stupiditet og at 
Gjseringen lagde sig, da man fandt den Dpr, ad hvilken man kunde vandre den sande Christendom i mode, hvilket 
vil vise sig ved at betragte den lidt noicrc saavel i Forhold til det, hvorfra den kom, som i Forhold til det, den selv 
blev til. I den förste Halvdeel af det attende Aarhundrede mod tes her i Fandet to Erkefiender: Orthodoxien og 
Pietismen, der imidlertid have det tilfselleds med hinanden, at de begge fremkalde Rationalismen som en naturlig 
Reaction og begge indeholde en Misvisning, der kun iRationalismen kan finde sin Rettelse. Orthodoxien endte 
med at forvandle Christendommen til en tom Intelligens og den kom ikke paa nogen unaturlig Maade til denne 
Slutning. Da Protestantismen brod frem af Katyolicismen, maatte det i dens fOrstc Dage blive dens Opgave at 
fastsaette sit Frerebegreb, og dette maatte fastssettes ikke blot overensstemmende med det, Protestantismen 
vedkjendte sig som sand Christendom, men ogsaa saaledes, at det tydeligt kunde skjelnes fra det katholske 
Fserebegreb. Protestantismen er fpdt i en polemisk Situation, og da den selv i mer end een Henseende hviler paa 
Friheden som Princip, fik den snart ikke blot Polemik udadtil, men Polemik inde paa sit eget Omraade. Den blev 
ikke blot en Kamp med Katholicismen, men den blev selv en Brydning af talrige Modssetninger, af hvilke jo 
navnlig den reformerte Opfattelse af Christendommen har voldt Protestantismen mange sure Timer. Her gjaldt 
det nu om at distingvere skarpt mellem de forskjellige Qpfattelser, at definere sit Begreb med den hpieste Grad af 
Bestemthed og forsvare det med de subtileste Grunde. Man disputerede i enhver Fandsby, hvor Katholiker og 
Protestanter86 stodte sammen og det var ikke umuligt, at hele—Fandsbyens rcligiofc Retning afgjordes for slere 
Generationers Vedkommende ved en saadan Disputats mellem den katholske Munk og den protestantiske Prsest. 
Man disputerede i store Folkeforsamlinger, hvor ofte en kerd Theolog og berpmt Difpuy tator var indforskrevet 
fra et fremmed Fand for at drempe et folkeligtRpre, der var vakt af et eller andet hedt Hoved, og man disputerede 
i store Concilier af Tidens kerdeste Msend for at blive enige om det, hvorom alle Protestanter skulle v re re enige. 
Al denne Difputeren var nu ganske vist i Begyndeisen et fundt og naturligt Udtryk for Protestantismens religipse 
Fiv; kun havde det en slem Fplge. Af disse Disputatfer fremgil den protestantiske Kirkes saakaldte symbolske 
Bogcr, dens Bekjendelsesskrifter, og det kunde ikke undgaaes; at der iTidernes Lob maatte blive lagt en 



overdreven Vaegt paa dem, saa at det snart gjaldt mere om at v te re i Overensstemmelse med dem, end om at v te re 
i Overensstemmelse med Biblen. Efterhaanden som Dannelsen steg og Livet skiftede Skikkelse, blev det 
vanskeligere og vanskeligere. Distinctionerne bleve beständig sinere og finere, beständig ubetydeligere og 
ubetydeligere, og man kom beständig ltengerc og ltengere bort fra det, der var Centrum for det Hele. Det 
rcligiofe Liv blev til en Kjtetterjagt og den religipse Bevidsthed til en fptdsfindigt udarbeidet, men i sit Vtesen 
tom Intelligens, der uden at staae i noget organisk Lorhold til den levende Virkelighed gjennem Menneskets 
Samvittighed, trtelbandt Livet paa rent udvortes Maade under sine spidsfindige Regler. Hvor hurtig 
Protestantismen forfaldt, kan man seeu af J. V. Andretis Skrifter. Han var - Hofpraest i Stuttgart i Midten af det 
sytdende Aarhundrede og har - bittert, men trteffende skildret Orthodoxien. »Vi have,« siger han, »uendelig 
mange Skoler for Dialektik, Rhetorik, Gratnmatik og andre Kunster,87 men faa, i hvilke der lteres at elske 
Christum og N tes ten, at v te re ydmyg og taale Lattigdom, at toile sine Begjteringer og b te re Korset. Vi ville 
hellere forklare eud tilbede Treenigheden, hellere bevise Christi Ntervterelsc end tere ham til enhver Tid og paa 
ethvertSted, hellere beskrive Angeren over Synden end selv fple den, hellere nedsrettc Lortjenesten af gode 
Gjerninger end selv 0ve dem, hellere ofte gjennembladdre den hellige Skrift end indOvc os den christelige 
Kjserllghed, kort, vi g i pre Religionen til en Videnskab, hvis Granskning er meget nyttig, ligesom Granskningen 
af Logik og Metaphysik, til at faae Ry for Lterdom af.« Pludselig greb darPietismen med Voldsomhed ind i dette 
Vaev. Havde Orthodoxien lagt Vtegten paa Lasrebegrebets fplgerigtige Udvikling, saa lagde Pietismen Vaegten 
paa Lserens sunde Tilegnelse. Dette var - naturligt og godt. Men havde Orthodoxien itabt sig iLaerens peripheriske 
Ubetydeligheder, saa opbrtendte nu Pietismen sig selv i dens Centrale, og var Orthodoxien endt som en tom 
Intelligens, der bragte Religionen ud af Verden som noget Overslodigt, saa endte Pietismen i en svtermerisk 
Folclse, der bragte Religionen ud af Verden som noget Umuligt. I Pietismen kommer det an paa at vaere vakt, 
men den misforstaaer Opvaekkelsen, naar den holder den fast i og for sig, thi Opvaekkelsen er kun Portens 
Opladelse, den Port, ad hvilken man ligesaa let gaaer til Landen som til Gud, og den faaer fprst sin sande 
Betydning, naar den som Gjenfpdelse bliver en plastisk dannende Kraft, der gjennemtraenger og bemaegtiger sig 
det hele Menneske sra hans Inderste til hans Yderste. At fastholde Stemningen, Gudberuselsen, som Andet end 
som Poesi fprer til et hysterisk, sygeligt Aandsliv, og denne Sygelighed viser ogsaa Pietismen i sit Lorhold til det 
virkelige Liv. Det er nemlig dens Saerkjende, at den saetter den Överste Domstol tillige som den fprste, at den 
springer alleinftantferne over og stevner Livets ubetydeligste Yttringer, som f. Ex. Dands, umiddelbart ind for 
Guds Aasyn, og fpOrgcr, om de kunne bestaae. De braendes op og derved gjor den Religionen og Livet umulige 
for hinanden. Men har nu Orthodoxien traelbundet Livet under en udvortes Regel og har Pietismen gjort det til en 
0rk ved at svide hvert Graesftraa af, saa synes Rationalismen, den sunde Lorstands Reaction, at vaere en meget 
naturlig Ting, thi den reiser sig fra Livets Krav paa Lrihed og Lylde, og har Orthodoxien gjort Religionen 
ovcrslodig og Pietismen gjort den umulig, saa er det ctSpOrgsmaal, om ikke Rationalismen, skjOnt den begynder 
med at fornegte Religionen, dog alligevel er det historisk nodvendigc Gjennemgangspunkt, ad hvilket Slaegten 
naaer til det rette Lorhold til Religionen; den kan idetmindfte vaere det. i Lastholdt som Standpunkt er ganske vist 
Tilstanden i den danske Kultur iSlutningen af det attende Aarhundrede ussel, navnlig da med Hensyn til det 
Religiöse. Intet er kummerligere end naar en Tid bliver blind, naar dens 0ine tabe Kraften til at see Gud og hele 
Verden forvandler sig til et bad mörkt Rum, hvori Tingene kun forsaavidt ere til for En, som man kan tage og fple 
paa dem, men det var netop Tilfaeldet her. Som Straalen kommer til Jorden, brydende sig forskjelligt efter 
detRums forskjellige Beskaffenhed, hvorigjennem den gaaer, men dog bringendeLys, Larver og Varme til 
Jordens Overslade, og dragende Alt, som voxer, op imod Solen, faaledes kommer Ideen fra et bestemt Centrum, 
brydende sig forskjelligt i Livets forskjellige Sphaerer, men dog bringend: Sandhed og Vaerd ned i Livets 
smaalige, stykkevise Virkelighed og dragende Alt, som virker, op imod Gud. Saa at skjaere Livets Sphaerer fra 
hinanden og afsondre dem ved endelige Graendser, det er at skjaere Ideens Straaler over, at gjOrc Solen sort, at 
tabet 89 Gud. Naar man har förlängt en Ret uden nogen Moral, en Ret, der blot er en Mekanisme, og naar - man 
har - förlängt en Moral uden nogen Religion, en Moral, der blot er Tabellen over Pligterne, saa nytter det ikke, at 
man bliver staaende paa Halvveien og knn förlänger en Christendom uden nogen Chriftus; man har i 
Virkeligheden förlängt en Religion uden nogen Gud og nedsat Religionen til en Slags Politi iStatssamfundet, til 



en N 0 d v e n d i g h c d s a i' t i k c 1, hvad ogsaa Voltaires bekjendte Yttring vifer: »Hvis der ikke var nogen Gud, saa 
maatte man lave en.« Man har ved at ber0ve Livets Sphasrer deres Sammenhseng og afsondre dem endeligt fra 
hverandre forvandlet dem til en Slags Överdrev, hvor Mennesket, der handier, det v re re sig paa det retslige, det 
moralske eller det religiöse Omraade, ikke har anden Betydning end K v re g et, der grsesser snart paa denne, snart 
paa hin Mark. Det er ynkeligt, og fastholdt som religiöst Standpunkt er denne gj re ren de Rationalisme ussel, selv 
om man ikke blot har 0ie for dens Raahed og Toilcsloshcd, men ogsaa for den naturlige Oprigtighed, den torre 
Kraft og respectable Forstandighed, den i indeholder. Men Rationalismen, drevet til sin yderste Spidse, behöver 
ingenlunde at blive Döden. Den har i sin sidste,t conseqventest gjcnncmforte Skikkelse en Evne til at gaae nd 
over sig selv, til at forvandle sig til noget Andet, og til derved at blive det historisk nod ven di ge 
Gjennemgangspunkt for Sandheden. Naar nemlig et Mennesles Tro paa Chriftendommen, saaledes som Tilfseldet 
var i Begyndelfen af det attende Aarhundrede, vrescnlig stottcr sig paa hans Tro paa Skriftens Inspiration, paa 
Biblen som Guds umiddelbare Aabenbaring til Menneskene, saa begynder han sin Rationalisme med at erkjende, 
at Skriftens Inspiration ikke lader sig bevife, og med at antage, at hans Forhold til denne Bog vrescnlig ikke er 
anderledes end til enhver anden90 Bog. Med Skriftens Inspiration falder det eneste Bevis, der kan fp res for,e at 
Ehristus var Guds SOn, og det nreste Trin i Rationalismen er da Benegtelsen af Christi Guddommelighed. Men 
naar nu Rationalisten er kommen saavidt, at han benaegter ogsaa Guds Tilvrerelse, fordi han erkjender, at heller 
ikke den kan bevises, saa er det oel muligt, at han, lpst fra alle Baand, kun holdt af sin egen Förnuft, farer afsted 
som et vildt Dyr, eller at han kan sige, som Baggesen i sin Ode til Fornuften: Forgjseves fremvanker i Natten mit 
Fjed, Forgjaeves henfamle de zittrende Haender, Selv Alteret sank — og ilOfferets Sted Paa Randen af Svaelget 
den Qfsrende braender. Men det er ogsaa muligt, at den Tanke kan opstige hos ham: maaske kan dette ikke 
bevises, fordi det i kk e skal bevises; maaske ligger det udenfor Bevisernes Verden, men er dog til; maaske er 
Menneskets Forhold til dtsse Ting et ganske andet end det, som dannes af Beviset, og da begynder maaske 
Udviklingen af et Troesforhold, en Optagelse af Underet i Bevidstheden, der er af en ganske anden Art og langt 
dybere end det, hvorfra Rationalisten oprindelig gik ud. Saaledes er det nu gaaet til iDanmark. Fra Midten af det 
attende Aarhundrede arbeidede Fritasnkeriet sig ud til den yderste Spidse og ved Aarhundredets Slutning stod 
den religiöse Bevtdsthed paa Nulpnnktet, hvor den benaegter selve Tilvaerelsen af Gud, men neppe ere nogle Aar 
gaaede, f0r man begynder at vandre den samme Vei om igjen, kun at man nu gjor det baglaends. Omslaget skete 
pludselig og fremtraeder ofte paa den loicrligste Maade i den Enkeltes Fiv. 1802 talte Balle med Bitterhed mod 
Fritsenkerne og Menneskenes rasende Had til.Religionen, men allerede 1805 fandt han det nödvändigt i en Tale 
ved Bispeordinationen91 iFrue Kirke at advare mod en vis ny »Prophetiskhed«, der havde vist sig i Mentgheden. 
Det er Ohlenschlaegers Digt: »JesnChristi gjentagne Fiv i den aarlige Natur«, han mener og han sigter ligefrem 
paa det. Men ligesom han tog feil 1802, da han mente, at han kunde faae Forstanden til at forstaae 
Christendommen, saaledes tog han atter feil 1805, da han i hint Digt kun saae et nyt Bolgeslag af Vildfarelserne. 
Han anede ikke, at dette var Religionens, Underets Hjemvendelse til den menneskelige Bevidsthed, thi han 
kjendte kun een Adgang til den, nemlig Forstanden, og Veien gik tilfreldigvis dennegang ad en anden, nemlig 
Phantasien. EthvertSkridt, som det nittende Aarhundredes Rationalisme saa senere gjor, er et Skridt hen imod den 
sande Christendom, et Forspg paa en dybere Tilegnelse af Christendommens Sandhed, et Tillpb til et mere 
ublandet Troesforhold i Religionen. Figesom det viste sig saavel paa det retslige som paa det moralske Omraade, 
at den almindelige Bevidsthed, trods sin tilsyneladende IdelOshcd og trods de ulykkelige Urimeligheder, hvori 
den 10b sig fast, dog alligevel arbeidede i Ideens Tjeneste, saaledes turde det nu ogsaa vsere klart, at den religiöse 
Gjsering, der ender i et religipstNulpunkt, dog indeholder en instinktmressig Fsengsel efter, ja i sig selv er en 
fortvivlet Anstrengelse henimod en lykkeligere Tid, hvor den religiöse Ide tasndes i Menneskenes Samvittighed 
og lyser tgjennem deres Fiv. Det er sandt, at denne det attende Aarhundredes almindelige Bevidsthed 
charakteriserer sig med at forlange en Ret uden nogen Moral, en Moral uden nogen Religion, og en Religion 
uden nogen Gud, og det er sandt, at dette er usselt. Men det er ogsaa sandt, at i dette tr0stesl0se Arbeide banker 
Ideens Pulsslag, virker det Gamles Sclvoplosning, skabes allerede detNyes—93— udsactninger, og denne 
ulmende Gl0d under Asken ville vi gjenfinde, naar vi nu fra Skildringen af den almindelige Bevtdsthed i og for 
sig, gaaer over til Underspgelsen af dens Yttringer i det selskabelige Fiv og i Tidens poetiske Produktion. 93 llf. 



Hvad er det selskabelige Liv egenlig for Noget? Hvad mener man egenlig med dette Udtryk? Ja, 
fornemmelfesvis veed jo Enhver det; Ingen misforftaaer det, naar han h0rer det, og Ingen tager Feil i Brugen af 
det. Enhver veed, at det felskabelige Liv er en Livsyttringe, der svsever midt imellem at vaere et Arbeide og en 
Nydelse, uden at vaere nogen af Delene. Saasnart et Menneske taber sin Trang til det selskabelige Liv, saasnart 
det besvserer eller traetter ham, saasnart det bliver et Arbeide for ham, faa er han i Regien syg eller paa Vildspor, 
og saasnart han deri spger en Nydelfe, hvad enten det er i den Forstand af Ordet, hvori man nyder etKonstvaerk, 
eller i den, hvori man nyder en ftegt Gaas, saa er en Mand flau og en Qvinde coquet. Enhver veed, at i det 
selskabelige Liv aahenbarer etMenneskes Charakter sig allertydeligst og allerfineft, og dog vilde det vaere aldeles 
utilladeligt at bedommc ham alene efter hans Fre intraden der. Fremdeles — det felskabelige Livs Love, Regler 
og Vedtaegter have deres Udspring fra den i en vis K reds af Mennesker herskende faelles Skjonhcdssands, og dog 
have de ikke detAllermindste at gjpre med Phantasieu eller dens vaesenlige Yttring i Livet, Konsten; det kan ikke 
danne fig, uden at Samfundslivets Grundinteresser, saavel de materielle, som de politiske, aesthetiske og 
moralske, have94 opnaaet en vis Udvikling, og dog dper det pieblikkelig, saasnart dette dets Grundlag tränger 
sig ind i det og optraeder selvstaendigt. Fra hvilken Side man end betragter det selskabelige Liv, viser det sig at 
vaere et Begreb, som maa holdes svaevende, ligesom Mahomeds Kiste, om hvilken der fortaelles, at den er 
ophaengt frit i Luften mellem to Magneter, saa at den, hvis den blev ulige tiltrukken af en af dem, pieblikkelig 
vilde falde. Begrebet er svaert at bestemme, men een Side af Sagen er simpel og klar, nemlig det Spprgsmaal: 
hvorpaa beroer det selskabelige Liv? og hvad er det, som gjpr, at man tillaegger denne ellert hin Skikkelse af det 
et stprre eller mindre Vaerd, saaledes at der har vaeret Skikkelser af det, der forekomme os latterlige, og andre, 
der staae for os som ideale Leveformer, efter hvilke vi kunne laenges med hele vor Sjaels Trang? Nuvel — det 
selskabelige Liv beroer paa, at der foresindes en af Alle kjendt og af Alle anerkjendt Maalestok, som ethvert 
enkelt Menneske trseder hen under og maaler sig paa. Derefter indtager han saa sin Plads, som Ingen gjpr ham 
stridig, naar han har truffet sit Maal, men som Alle negte ham, hvis han har maalt sig galt; derefter bestemmer 
han de yderste, synlige Omrids af sin Faerd imod andre Mennesker, medens derimod Sjaelen i hans Handlinger, 
hans Bevseggrunde, blive, eller i det mindste burde forblive, ganske uberorte af, hvad Maalestokken har fortalt 
ham om hans Person. Saasnart denne i den almindelige Bevidsthed usynlig tilstedevaerende Maalestok forstyrres 
og det enkelte Menneske begynder at maale sig med sin egen, vilkaarlige Maalestok, saa oplpser det selskabelige 
Liv sig i Förvirring, og Raahed bryder ind i dette lette, glimrende Spil, hvor alle Livets Magter ellers mode. ikke 
til Kamp, men forsonede iHarmoni. Og hvor denne Maalestok endnu ikke har dannet sig, der findes slet i kk e 
noget selskabeligt95 Liv. Dette vil let sees. Lad os tsenke os et ungt Samfund, saa udviklet i politisk og tnoralsk 
Henseende, at det fra denne Side betragtet ikke mangler Betingelserne for et felskabeligt Liv, men tillige saa 
ungt, at dets Cultur dels ikke endnu er Folkets almene Eie dels ikke endnu har vundet den Selvftaendighed og den 
indre Fasthed, der g i 0 r den til et plastisk Udtryk af selve Folkets Liv, og som den först kan i opnaae ved hvert 
Oieblik at trade iVexelvirkning med selve Folkets Hjerteslag, det vil sige, ved at blive en virkelig national 
Cultur. En faadan, blot sporadisk tilstedevaerende Cultur, i hvilken de fremmede Impulser endnu ikke ere fuldt 
assimilerede, er ikke i Stand til at skabe en af Alle kjendt og afAlle anerkjendtMaalestok; men hvad bliver nu 
Folgcn heraf? Et Menneske, navnlig da et begavet Menneske, kan ikke leve uden at faae sig maalt, thi saasnart 
Sclvfolclscn vaagner, maa den ftadfsestes, hvis den ikke skal blive uaedel, og det Usedle har ethvert Menneske af 
Naturen Sky for. Findes der nu ingeu almindelig, over Alle sva; ven de Maalestok, som et saadant Menneske i al 
Stilhed kan maale sig selv paa og faae sig stadfaestet ved, eller rettere sagt, fom maaler ham uden hans Vidende 
og maaske imod hans Villie, saa vender han sig til den Fprste den Bedste af dem, der staae ved Siden af ham, og 
om hvem han veed, at han er Noget. I en Balsal, i en Avis, i en Förening eller midt paa Gaden og af den 
urimeligste Grund angriber han ham og slaaes med ham, til han ligger under eller seirer; i begge Tilfaelde har han 
faaet sig maalt. Seirer han, saa gaaer han til den N res te, og saaledes bliver han ved, indtil han har vundet paa 
Samfundets bedste Mand; thi i et saadant Samfund maa det enkelte Menneske ikke blot gjpre den Idees Gjerning, 
for hvilken han lever, men tillige udforc den almindelige Culturs Gjerning: at vaere Maalestok for Alle dem, der 
voxe op ved Siden af ham. Heraf f0lger96 nu en Uro og Hadskhed iTilftanden, og herved fpaltes Forholdet 
mellem Mand og Mand til et blotForhold afOverog Under-, uden nogen Ligemand, der er stik imod det sel-f 



skabelige Livs Ro og Velvillie, i hvilken Alle ere frie og Alle ere lige. Man kan under saadanne Omstsendigheder 
finde glintrende Udtryk for Gjaestfrihed og stundom en meget skt0n Festlighed, thi alle Mennesker have Evne til 
at lade sig tugte under en enkelt Idee, men hin stille,f ftraalende Samling af alle Livets Magter, af alle Livets 
Ideer, der burde knnne fammenlignes med Graekernes Olymp, hvor alle Guderne famledes, ikke for at kaempe, 
men blot for at vaere salige, — den er en physisk Umulighed. Den Udenforstaaende troer, at han betragter et 
Samfund af Vikingenaturer, hvis oversprudlende Kraft og suldblodige Lyst til Daad river det magelige, dvaske 
Selskabsliv itu, men han tager Feil: han betragter et ungt Samfund, i hvilket Culturen endnu ikke har msegtet at 
udarbeide en almindelig Maaleftok, og hvor derfor Betingelsen mangler for et skjpnt Selskabsliv, thi som sagt — 
det selskabelige Liv beroer paa, at der har dannet sig en af Alle kjendt og af Alle anerkjendt Maaleftok. Det er 
imidlertid ikke afgjort, at et felskabeligt Liv, der har dannet sig med en meget bestemt og af Alle lyftret 
Maalestok, just derfor stiller sig for Betragteren som Noget, han beundrer og ken ges efter; ogfaa det Modsatte 
kan taenkes, nemlig at han foragter det. Det kommer nemlig an paa, hvad det er, der har faaet Hsevd som 
Maalestok, og det kan vaere h0 i ft forskjelligt. Trader man i Handelsverdenen ind hos en ftor Mand, saa seer man 
i hans Forstue en lille Splvplade, hvotpaa der staaer et Aarstal indgravet; maaskee haenger der tre, fire eller flere 
saadanne med det famrne Aarstal. I saa Fald vil man gjerne paa den modsatte Vseg afForftuen bemserke en eller 
flere lignende97 smaa Splvplader, hver med forskjelligt Aarstal. Hver Plade betegner, at den store Mand eier en 
Million, og Aarstallet angiver Tidspunktet, da han fik Summen. Man bukker for Millionerne; Millionerne ere 
Maalestokken. Lsengere ned blive Tusinderne det, endnu laengere ned Dalerne og tilsidst maaler Husmanden fin 
Datters Beiler efter Storrclfcn af den Gris, han eier. Det er raat, vil man sige. Aa ja, saamaend, men fra det 
Naturlige til det Raa er der ofte kun et meget kortSkridt. I den lserde Verden modes man i Do ren af en Mand, der 
siger: »Jeg har re dt fyv fede Bibliotheker. Hvormange har Dutfaaet tillivs?« Kundskaberne ere Maalesto kk en. At 
kunne lsese og skrive er der nOdvcndigt for overhovedet at vaere Menneske; at h0re Fore- e kesninger og tage 
Examina er nOdvcndigt for at vsere dannet, og at vsere lserd er at have Vserd. Det er latterligt, vil man sige. Aa ja, 
men det er dog bedre at vaere latterlig end at vaere raa.. I den politiske Verden fpprges der: »Hvormange Stemmer 
hareDu iThinget eller iValgkredfen?« Man maa kjende en Minister eller en Redacteur eller i det mindfte jevnlig 
fpille L’ho:nbre med en Rigsdagsmand, thi Magten er Maalestokken, og har man ingen Magt, ikke engang 
Skyggen af Magt, faa er man blot — spisende og dandfende Medlem af det selskabelige Liv, men ellers er man 
slet ikke til. Det er maaskee »forfaerdeligt«, dog troer jeg ikke, at Forfaerdelfen egenlig behöver at betyde faa 
meget, Saaledes gaaer det til överalt. Smaapigerne fpprge hinanden: »Kan Du fye Hulf0m ?« Tenorerne: »Kan 
Du tage det h0ie C?« I detSmaa har hver Kreds sin Maalestok, i det Store har hver affluttet Cultur sin, og ligesaa 
npiagtigt som Maaleftokken i det Smaa affpeiler den Interesfe, som behersker en vis Kreds, ligesaa npiagtigt 
affpeiler den i det Store den Culturs indre Beskaffenhed, hvorudaf den er f0dt. Om en vis given Tids felskabelige 
— 7— 98 Liv har noget Vaerd eller ikke, om det vaekker Betragterens Beundring eller maaskee hans Latter, 
afhaenger af, hvad der hersker i det fom Maaleftok, og denne er i sig selv ikke Andet end et stserkt sammendraget 
Billede af hele Tidens, Cultur, en fast Fortsetning af alleTidens Interesfer, Lidenskaber og Retninger, et Glimt, i 
hvilket Tidens Aand viser sit Ansigt uden Sl0r. Naar man derfor har sat sig i Befiddelse af den Maalestok, 
hvorpaa en vis Tids selskabelige Liv beroede, faa kan man i kk e blot danne sig en Foreftilling om, hvorvidt man 
gad have levet dengang eller ikke, men man har tillige erhvervet sig en meget naergaaende Bestemmelse af den 
Tids Cultur. Hvad var nu Maalestokken for det felskabelige Liv i Danmark ved Slutningen af det attende 
Aarhundrede? Allerede Holberg gj0r Hentydninger, der vise, at det, der udtrykte sig i det felskabelige Liv paa 
hans Tid, inst ikke var det TEdlefte, og at det, der kom ud deraf, just ikke var det mest Tilfredsstillende, og der er 
ingen Grund til at antage, at det skulde vaere blevet bedre i Slutningen af Aarhundredet. Ikke desto mindre bliver 
man dog noget forknyt, naar man opdager den Maalestok, hvorpaa Dåtidens felskabelige Liv beroede. Det var 
ikke Penge. Tvertimod, en Mand, som eiede mange Tpnder Guld, ved hvis Formue store og heldbringende 
Foretagender fattes iGang, ved hvis Virksomhed mange Familier fandt deres Livsophold, kunde i selskabelig 
Henfeende blive behandlet fom en Skovisk, og ligesaa raat fom det er at gjpre Pengene til Maalestok, ligesaa 
taabeligt er det, ikke at have Sands og Agt for, hvad der staaer fast i Virkeligheden fom en stor og indflydelsesrig 
Magt. Det var heller i kk e Kundskaberne. Den lserde Mand, hvis Kundskabsmasser bidroge eller kunde have 



bidraget til at klare mangt et aandeligt Vilderede og drage heldbringende Ideer frem for Dagens Lys, kastedes til 
Side—3?m som en ubrugelig Pedant. Selv i den lserde Verden fik Laerdommen f0rst ret Betydningg naar den ved 
Embedsstilling var förbunden med Magt over Andre, og udenfor Republiken var den enten til Latter og Foragt 
eller Gjenstand for en lpierlig, halv skeptisk Övertro, hvorom allerede Holberg veed at fortaelle Et og Andet. 

Men er det latterligt at gjorc Kundskaberne til Maalestok, saa er det da endnu taabeligere ikke at forstaae, at 
enhver Slsegt, der vil fremad, ligcgyldigt paa hvilket Omraade, maa vsere i Besiddelfe af store Kundsknbsmasfer, 
og det er en fjantet Inconseqvens at raabe paa Oplysning og praktiske Fremskridt i samme Aandedrag, som man 
haaner de Midler, hvormed det alene kan skee. Heller ikke var det Magt. Naturligvis bestemmer det altid til en 
vis Grad Menneskenes ydre Forhold, naar man har Magten over dem; men det danske Folk havde nu i en Rae kk e 
af A ar feet Magten iHsenderne paa Kammerlakaier og Skogcr, og det havde nylig seet en tydsk Eventyrer springe 
det ene A ar op paa Thronens hoieltc Trin, for det meste Aar at blive halshugget paa Osterfselled, og tdisse 
Omstaendigheder vare ikke skikkede til at fremstille Magten som noget Solidt, hvad den desuden aldrig kan blive 
et abfolut Monarchi, hvor Enevoldskongens Lune og Vilkaarlighed egenlig er den eneste Magt. Men Magten 
udpvede overhovedet ingen fynderlig Fortryllelfe over Dåtidens Mennesker. Den tiltalte deres Egennytte, men 
ikke deres Phantasi. De kunde smigre for den, naar de vilde opnaae Noget; men en Borger iKjpbenhavn, der 
meget vel forstod den Konst at vsere laekker mod Kongens Kammertjener, naar han vilde have en Rang, vilde 
ikke for nogen Pris have fat ham ved sit Bord, naar han gjorde Gitde, endsige at han, som det skeer i virkelig 
despotiske Samfund, skulde have sat Defpotens Slave paa Hpifaedet og givet sit Bifaldsklap, naar Keiferen 
udnsevnte sin Hest til Senator. 78100 Snarcre var det Magtens ydre Tegn, dens tomme, glindfende Skal, dens 
hule, buldrende Lyd, der berusede dem, thi saaledes forholder det sig: den egenlige Maalestok i Dåtidens 
selskabelige Liv var hverken mere eller mindre end hans Majestsets allernaadigste Rangforordning. Man gjpr sig 
i vore Dage i Almindelighed kun et faare svagt Begreb om, hvilken Magt Titel- og Rangvaesenet har havt over 
det danske Folk, dets Tsenke- og Handlemaade, og man har Ondt ved at fatte, at det virkelig engang har afgivet 
den i det selskabelige Liv raadende Maaleftok. Det klinger allerede ikke godt i vore 0ren, naar Biskop Balle 
udbryder i beundrende Lovtaler over Hoffets Rel igips itet, fordi han som Hofprseft harfeet en blaa Ridder k me le 
ved Herrens Alter og modtage Nadverens Sacramente nedenfor en Lakai og en Hofdame nedenfor en 
Gemakspige. Der er Ting, man ikke maa blive roft for, og hvor Lovtalen, i Stedet for at udsige Noget om Tingen 
selv, kun aabner et uhyggeligt Indblik i en Mands eller en Tids Tscnkcmaadc. Imidlertid lod denne Sag sig 
tnaaskee ogsaa nok see fra andre Sider, men derimod skulde man jo naeften troe sig henfat i en Daarekiste, naar 
man horcr, at Profesforernes Piger yppede Klammeri i Frue Kirke, fordi de vilde tage Sade efter deres 
Herskabers Rang, der i kk e var ganske klar, eller naar man horcr, at en Forelsesning maatte gaae ind, fordi 
Tilhprerne floges om Pladserne, som de vilde have hver efter sin Rang. Den, der holdt Forelsesningen, var en 
Monsieur Green — Hr. kaldtes man iAlmindelighed ikke, for man fik Rang — og hans Tilhprere, der skulde 
hpre hans Forelsesninger paa Petersens Jomfrukloster over Naturvidenskaberne, vare, siges der, Handlende. Til 
sin Tid og paa sit Sted havde det ved kongelig Anordning v re re t bestemt, at Koslagteren ved Hpitideligheder 
skulde gaae foran Svineslagteren, oglOl slagteren foran Hesteslagteren, og saaledes ogfaa deres Koner, naar de 
gik til Kirke eller ved andre festlige Leiligheder. Dette gjaldt ikke mere og ikke i Kjpbenhavn; men hvor den 
kongelige Anordning hist og her lod et Vindue staae ufuldfprt i dette Aladdinspalads, hvortil den onskcdc at 
omdanne Samfundslivet, der mpdte strax den offenlige Moral og murede Vinduet ferdigt. Det seer allerede 
lpierligt ud at Ludvig Holberg ved Indvielsen af Sor0 Academi ikke kunde komme til det kongelige Taffel, 
skjpnt Academiet var oprettet for hans Penge, men derom lod sig maaskee sige Noget, der kunde see ud, som om 
der var Mening i det. Men det er fuldstrendig komisk, naar en Digter af en Ode til Bredstrup Offersten, der sindes 
iAugustheftet af »Minerva« 1792; i en Note gjOr en Undskyldning, fordi han er saa dristig at kalde Amtmandens 
Fuldmaegtig »Skriver«, hvilket han var n0dt til for Versemaalets Skyld; og man faaer atter et Indtryk af 
Daarekisten, naar Rahbek fortaeller, at en Etatsraad i et Aftenselskab hos hans Fader holdt bevsegelige Taler, 
fordi Preisler, der til alle Menneskers Förargelse var gaaet til Theatret, skjpnt han var Son af en virkelig 
Justitsraad, havde i et Stykke maattet kysse en anden Skuespiller paa Haanden, skipnt dennes Fader ikke var i 
Rangforordningen. Överalt, selv ved de utroligste Anledninger, maerker man, at Titel- og Rangvaesenet holdt hele 



Tidens Omgangsliv i sine Kl0er, og det passede saaledes ind i Tidens hele Taenkemaade, ia voxede saa naturligt 
ud af den, at, havde det ikke allerede v te re t opfundet andetsteds, vilde det upaatvivlelig vsere blevet opfundet den 
gang her. Naar en Mand pinede en Mulighed til at blive Kammerraad, kunde han ikke mere fove af Lsengsel 
derester, og naar saa endelig den store Time var kommen, og han virkelig var bleven Kammerraad, saa 
besvimede han af Glaede. Himlen aabnede sig for hans Blik, og han saael02 det samme Syn, som vor Tids meft 
betitlede og staerkest decorerede Poet i Danmark er kommen for Skade at fee: fra den aabnede Himmel traadte 
Kongen og Dronningen ham impde med al den Naade — som et Menneske behpver for at blive falig. Det var 
Rahbels Faders hpiefte Strseben, hans Ideal her iVerden, engang at blive kongelig Embeds-Q mand, og da 
Grevinde Schack, som havde tilsagt ham sin Bevaagenhed, tilbpd ham en Tjeneste som Lakaii et andet adeligt 
Hus, afslog han det, skjpnt han derved tabte Grediindens Protection; men han afslog det, i kk e fordi han mente at 
vsere skabt til noget Bedre, men fordi han een Gang havde vseret constitueret til at bestyre et kongeligt Embede, 
nernlig som Toldbetjent, og den Vserdighed, som derved var lagt over ham, vilde han ikke ssette til ved at trsekke i 
Andenmands Liberi. Det er en noget lpierlig Logik, navnlig i vore Dage, hvor en Oberst, efter at have udxnserket 
sig i den nordamerikanske Krig og have faaet sin Afsked, da man ikke mere behpvede ham, ganske rolig giver 
sig til at ernsere sig felv og sin Familie ved at tselle Staalpenne i en Staalpennefabrik, men saaledes varTiden. 
Rangforordningen greb saa dybt ind i dens Liv, at den ikke blot beherskede Selskabeligheden, men paa lidt naer 
ogsaa Moralen. Naar nu en Maaleftok er dannet saa ligegyldig for det, der egenlig udgjpr Menneskets Vserd, og 
saa uensartet med det, der egenlig danner Grnndlaget for Forholdene iMenneskelivet, faa maa naturligvis det 
selskabelige Liv, der udvikler sig efter den, faae en temmelig tarvelig Skikkelfe. I vore Dage er dog felve det at 
komme fammen, selve Samlivet, Selskabelighedens Formaal, og de Forberedelfer, der glpres til en 
Sammenkomst, betragtes dog, hvor ftore de end ere, blot som Midler til at lokke alle Samlivets Elementer frem 
og bringe dem til at yttre fig frit og skjpnt. Men i hine Dage kom man ikke fammen for Samlivets, men forl03 
Forberedelfernes Skyld. Man kom kun sjeldent sammen. At komme uhuden og uden bestemt /Brinde vilde 
selvlhos Ens bedste Venner lettelig vsere blevet anseet for en ubegribelig Nsesvishcd eller for noget endnu Vserre. 
Men holdt man saa Selskab, saa var halvtredssindstyve Gjsester det mindfte Tal, det var anftsendigt at indbyde, 
og otte Retter Mad det Mindfte, det var anstsendigt at bhde om; thi det, det gjaldt om, var, at k ranke den, hos 
hvem man selv sidst havde vseret Gjaest og vise ham, at var han Kammerraad, saa burde man selv vsere 
Cancelliraad. Der findes en Tale om »Selskabsglsederne i de blandede Selskaber og i Clubber«, holdt aff 
Gottfche Hans Olsen den 28de Januar 1791 i So ro Club i Anledning af Kronprindscns Fodsclsdag, og i denne 
Tale, hvis Lsesning forreften gjpr famme Invtryk, fom naar man ftikker Hovedet ned i en Dragkifteskuffe, hvis 
Herligheder ikke have vseret fremme for Dagens Lys i de sidfte tredive Aar, klages der ynkelig over de 
felskabelige Sammenkomfter. Megen Tid gik hen med aergerlig Rangstrid om, hvem der skulde sidde pverft ved 
Bordet, saa paafulgte ondskabsfuldt Drilleri fra den, der kom Överst, og treven /Ergrelfc fra den, der kom nederft, 
og saa endelig spiste og drak man formeget. Thi man drak godt i hine Dage. Jomfru Biehl fortseller i sine Breve 
til Bliloto i om en Mand, der skulde i Aftenselskab og derfor bad sin Vsert i kk e at presse ham til at drikke ved 
Middagsbordet. For at vsere sikker paa fig felv, puttede han Propperne af de Flasker, han havde tomt, i sin 
Lomrne, og da han reifte fig, var han vel tilpas, thi han havde kun otte Propper. Naar saa Vinen virkede, kunde 
det nok hsende fig, at Stemningen hlev vild; man omfavnede hinanden, grsed og kyssedes, eller man sloges. Men i 
Regien gik Alt til med sti v /Erbarhed og kun en ftille Bagvaskelse liftede fig fra den ene Ende af Bordet til den 
anden. Hvad det nernlig kom an 104 paa, var Vserdigheden. Ligefom Lyksaligheden var Moralens Formaal, 
saaledes var Vserdigheden det felskabelige Livs Formaal. Man gik i Selskab, ikke for at more sig ved at vsere 
sammen med Andre, men for at vise Andre sin Vserdighed, og faaledes gik det alle Forhold igjennem, hvor 
Mennesket mod te Mennesket: Vserdigheden var det Hpieste. At faae sin Datter godt gift, kunde vsere rart nok, 
men at skulde gifte hende nden 100 Gjsester og otte Retter Mad, var faa ftor en Forfmsedelfe, at selv en 
Blikkenslagermadame kunde ansee fig for blameret derved for hele sin Levetid. At mifte sin Mand kunde vsere 
tungt nok, men at skulle lade ham begrave uden et faa ftort Antal Karether i Ligfplget, som Naboen havde havt, 
da han dode for ti Aar fiden, det var ikke til at overleve, og det var meget sandfynligt, at den Dpde ikke fandt Ro 
i sin Grav efter den Skam. Man fplte i kk e nogen Trang til at vsere Noget i og for fig selv, men kun til at vsere 



Noget i Sammenligning med Andre. At stille til Skue var Formaalet gfennemgaaende i alle det selskabelige Livs 
Forhold, og man kan ikke finde det underligt. Et faadant Liv var en conseqvent Dannelfe af den Maalestok, 
hvorpaa det beroede, og deune Maalestok var igjen i fuldkotumen O verens stemmelse med det Culturliv, 
hvorudaf den var f0dt, og hvori den kom til Herrcdomme. Naar en Tids almindelige Bevidsthed har skudt 
Uendeligheden ud af Tilvaerelfen og sidder med Endelighedens Brokker tilbage; uaar den har glemt, at Alt, hvad 
man i Verden betragter eller eierf veed eller virker, kun kan haves eller saettes, i Sammenhseng med, ja i Kraft af 
det Uendelige, ter er Tilvserelfens Vaesen og Grund, og naar den har udfdrt denne Udelukkelfe, ikke i bacchantisk 
Rus, hvor det physiske Liv bliver sig selv nok, ikke ihvirvlende Tummel, hvor det Flaandgribeligste kan blive det 
Bedste, men i 105 tern, asdruelig Forstandighed, saa er der ikke mindste Grund til at en saadan Tid i den 
selskabelige Samfaerdsel mellen: Mand og Mand skulde f0le Trang til en Maalestok, der gik ud over Mennesket, 
betragtet som Talst0rrelse, og sigtede paa hans absolute Vaerd, eller udover Livets Forhold, betragtede som 
vilkaarligt og blot af endelige Flensyn fastsatte Former, og nsermede fig dem som Udtryk for en levende Ide. 

Naar man i en Dommer kun seer en Person, der er sat til at slaae op i et Tabel vaark for at bestemme Straffen for 
en Forbrydelse; i Moralen kun en Pligtopfyldelse, der ikkelader sig begrunde uden ved phantastiske, tilsidst 
endogsaa uholdbare Idealer, og i Religionen kun en idelps Nyttighedsgjenstand, som Staten kan bruge til at holde 
den uoplyste Ppbel i Ave med, saa giver det sig af sig selv, at man i et Menneske heller ikke seer Andet end 
Kammerraaden, og det er ganske i sin Orden, at Maaleftokken, hvorpaa det selskabelige Liv beroer, bliver et 
Titelog Rangvacscn, det mest Udvortes af Alt. Dog maa man, hvis man vil forstaae Livet i hine Dage ret og 
bedommc det retfaerdigt, lsegge Maerke til, hvilket förunderligt, phantastisk Sving det har överalt, og hvilken 
bitter Mangel paa Livsglsede der sidder som et sviende Saar og fmerter midt i det. At det ingenlunde i var uden 
Phantasi, finder man i »Erindringer« fra hine Dage de mest traeffende Smaabeviser paa. Strueuse afskedigede, 
som bekjendt, en stor Mängde Embedsmasnd, og gjorde det meget pludselig og, som Folk mente, med stor 
Vilkaarlighed, hvilket frembragte en ikke ringe Forskrsekkelfe. Disfe Afskedigelser overfendtes Vedkommende 
ved en Staldkarl, der tilfeldigvis red paa en hvid Hest, log nu spurgte man hinanden om Aftenen, naar man kom 
sammen: hos hvem har »den hvide Hest« vseret idag? Hvilken Phantasi ligger der ikke i dette lille Tire kl Men 
man blev ikke 106 staaende ved at have Phantasi; man gik ud over Stregen og blev phantastisk. Hvert Oieblik 
slaaer Phantasien over i det hult Phantastiske og et tomt Phantasteri stikker da Hovedet frem tvers igjennem 
Livets ellers saa npgterne Forstandighed. Det kunde ikke vasre anderledes. Oplys- ningens Tidsålder fostrede 
Folk som Cagliostro og Mesmer, som Schwedenborg og Pater Gassner, og den var npdgt dertil, thi paa en eller 
anden Maade maatte dog den arme, af Forstanden paa alle Sider tram g te og trykkede Phantasi skaffe sig Luft. Nu 
have rigtignok de Spilopper, som Phantasteriet anstillede i Forstandens alvorlige Skole, herhjemme ikke det 
afstikkende Prasg af halv svanmcndc, halv koglende Mystik som paa saamange andre Steder, men alligevel ere 
de kj endelige nok og for at gjpre opmserksom paa dem, behöver man ikke at gribe til saa barokke, enkeltstaaende 
T ra: k som det, at Prsesten Lassenius spgte Audiens hos Kongen for at foreholde ham Hoffets Vellyst og Vanart, 
ifprt sin Ligskjorte og med Bibelen under Armen, thi selve Livets store Former vare phantastiske. Naar en Dreng 
i sine vaagne Drommc digter sig selv om til en Keiser, der kjprer i Solvkarcth, saa er det phantastisk; men naar 
en voxen Mand i kk e blot i sin Tiltale til, men ogsaa i sin hele Betragtning af en anden Mand i kk e blot springer 
hans Navn over, der er Tegnet paa hans Person, men ogsaa hans Stilling, der er Tegnet paa hans Virksomhed, og 
betegner ham ved Noget, som ingensteds har hjemme, saa er dette visselig ikke mindre phantastisk; det er det 
endogsaa i en saameget hoicre Grad, som dette skal forestille Alvor og ikke saaledes som Drengens Drömmer i er 
ledsaget af en dunkel Fornemmelse af, at det er Tant. Men saaledes sprang vore Forfsedre överalt med etSast 
udover hele Virkeligheden og havnede i en ganske tom Tilskuestillen, etg Phantasteri, der i Livets forskjellige 
Sphasrer og i 107 fundets forskjellige Kredse ofte antog de barokkeste Former. Man anfaae uden videre Struenses 
Synder for Aarsagen til den usredvanlig strenge Vinter 1770—71, og da han skulde henrettes, fik man kun ved en 
Lift Tommcrlauget til at reise hans Skaffot, thi Sligt kunde der da umuligt vaere »Held« ved, skjont det da heller 
ikke let indfees, hvad »Uheld« den Forretning egenlig skulde kuune paafpre Langet. Den 8de April 1783 gik hele 
Kjpbenhavn og ventede paa, at en grsessetig Orkan, hvis Lige aldrig havde vaeret til f0r, skulde bryde l0s, 
nedhvirvle Frue Kirkes Spir og omstyrte mange Bygninger, hvilken Orkan naturligvis lasngere ned i Mässen blev 



til et nhyre Jordskjalv, der skulde opsluge hele Byen, og blandt de gamle Kjarlinger endte den med at blioe et 
stort Bulder, i hvilket Verden skulde forgaae; hele Byen var i Sak og Aske. Egenligt var Spaadommen om denne 
Orkan nok kommen fra Kratzenstein, en noget vel aandrig Tydsker, der var ansat som Professor i Physik ved 
Universitetet, men formodenlig har den dog nok hos ham selv seet lidt anderledes ud. Et andet latterligt Exempel 
paa Dåtidens Overtroiskhed og paa den naragtige Sandsefoshed, hvori Folk kunde fortumles ved de 
allersimpleste Ting, fortaller 0hlenschlager i sine »Erindringer«. Hans Fader, der boede paa Frederiksberg Slot, 
hvor han var Slotsforvalter, kom en Nat temmelig sent hjem fra sit Quadrilleparti og opdagede nu, at der ftod et 
Vindue aabent oppe i Taarnet paa Frederiksberg Kirke. Med sin Hovcdnogle lukkede han sig da ind, men kom 
uheldigvis til med det Samme at lukke sig inde i Taarnet, da Npglen ikke passede indvendig fra. Endelig hprte 
han Vagteren komme gaaende nede i Pilealleen, og han raabte ud efter ham, men da denne markede, at der var 
noget Fevende i Kirketaarnet, blev han saa forfardet, at han styrtede afsted det Bedste, han kunde, og den 
gamle 108 Ohlenfchlseger maatte blive ftaaende. Imidlertid er der intet Underligt i, at en Ske g t, hvis tprre 
Forftandsmassighed er bleven tom og uden Sammenhaeng med den levende Sjals dybere Trang, fortumles i slig 
Övertro. Vil man vare fast, maa man foge fin Fafthed i det Hele og i kk e i det Enkelte. Netop den, der troer, at det 
enkelte Forftandsmassige og det haandgribelig Solide er det eneste Faste, er allermest udsat for at havne i 
Övertro og Phantasteri. Heller ikke var der i dette pdsle, overdaadige, epikurseiske, ja cyniske Liv nogen virkelig 
Livsglade; thi hvad er Livsglade? Naar et Menneske tilhprer Jorden faa helt og holdent, at han bliver glad blot 
ved at fee Solskinnet lege hen over dens Overflade, og naar han alligevel til horor Himmelen saa fuldt og faft, at 
han i kk e kan fee Soleu fynke, uden at fp le Uendeligheden og Evigheden drem re omkring sig; naar han har sin 
Glade og fin Tryghed i det, som er falles for alle Mennesker, som ethvert Menneske faaer blot ved at leve, saa er 
han livsglad. Ganske vist gives der hoicrc Gkedcr end den, at fee Solen skinne, og dybere Udsigter ind i 
Evigheden end den, som en blot naturlig Ideeasfociation bringer til at drem re for Själen; men naar et Menneske 
skal vinde det Store ved at tabe det Smaa, faa er han allerede syg og trast, og vore Forfredre havde hverken det 
Store eller det Smaa. De havde i kk e deres Glade ved det, som Alle eie, men kun ved det, som ingen Anden 
eiede, men denne Glade er Tomhed, thi den er Nag. Derved fremkommer det markelige Syn, at den nye Tid, da 
den kom, ftod överfor den gamle Tids Profaiskhed fom Realisme, som en Tilbagevenden til Virkeligheden, som 
et dybere Greb i dens Masfe, og överfor den gamle Tids Epikuraisme som en fuldere, rigere Livsnydelse, som et 
dybere Drag af Gladen i Livet, men dette 109 Syn har fuld Sandhed, thi den gamle Tid var prosaisk, men 
phantastisk, epikuraisk, men uden Livsglade. Lidt efter lidt optog imidlertid dette Selskabsliv Elementer i sig, 
der nOdvcndigvis, efterhaanden som de fik Raaderum, maatte opfose de Former, hvorigjennem det yttrede sig, 
tilintetgjpre den Maalestok, hvorpaa det beroede, og skabe en anden. Jeg skal navne nogle saadanne. I Midten af 
forrige Aarhundrede begyndte man at fpille Kort her i Kjobenhavn. OEndnu paa Holbergs Tid blev Kortspil 
anseet for en udenlandsk og fornem Mode, som det kun var Hoffet og de Store tilladt at folge, men som for 
Borgerfolk ansaaes for at vare, hvad man dengang kaldte en fordarvelig Vellyst. Men tyve Aar efter var det ikke 
desto mindre meget almindeligt netop mellem Borgerfolk og en vasenlig Bestanddel af det selskabelige Liv. 
Henimod Slutningen af Aarhundredet var det ganske almindeligt, at en Mand fik sit Parti hver Aften, L’hombre, 
Piqvet, Quadrille eller hvad alle disse Spil nu hedde, og hvor starkt man var optagen deraf, viser en lille 
Anekdot, Rahbek fortaller. Hans Fader var en Aften hos en Familie, hvor man ved Uforsigtighed kom til at 
stikke Ild i nogle Dameklader, der hang i et Skab. Den gamle Rahbek sprang da til, greb fat i Kladerne, fik dem 
ud af Skabet og slukkede saaledes liden, men forbrandte med detSamme begge sine Hander saa starkt, at 
Selskabet i forste 0ieblik blev angst derover. Da tog En af de Tilstedevarende Spadille op fra L’hombrebordet 
og holdt den hen for hans 0ine, thi kjendte han endnu den, saa fattedes ham ingen —Ting. Storm skrev eu 
»Hymne til Spadille«, hvis Ironi vistnok traffer ganske godt. Om Krampe og Gigt skal forvolde, fSom tidt i din 
Tjeneske ftaaerj At ei miue Fingre kan holde f og dille Sodskcndc meek;110 Saa skal Du dog aldrig fortranges 
Af dette Dig hengtvne Bryst, Men stnukt i en Ramme ophanges, Mig daglig til 0inenes Lyst. Ved Gilder begav 
man sig efter Maaltidet ind i Husets store Sal, der dengang hortegmcd til enhver velstaaende Borgers 
Veboelsesleilighed, og her var da opskillet et helt eller halvt Dousin Spilleborde, hvorom hele Selskabet, Damer 
og Herrer, Unge og Gamle, ordnedes. Efter et 0iebliks Forlob forsvandt da al Larm og Sto i. Der blev saa stille 



iSalen som i en Kirke, og man h0rte ikke Andet end Ordene: Solo, Pas, gegne, demu o. s. v. Vee den stakkels 
Stymper, der, saaledes som Steffens, ikke kunde spille Korti Selskabet var gfort for hans Siyld, men der var ikke 
noget Menneske, som aendsede ham mere. Ogsaa paa offenlige Steder spillede man Kort. Rahbek fortasller, 
hvorledes han i sine Studenteraar, 1765—67, i lang Tid gik hver Morgen Kl. 9 op paa det Neergaardske Kaffehus 
for at faae sin Halvskillings-Piquet. Herved tjente han saa Meget, at han om Eftermiddagen paa samme Sted 
kunde indlade sig paa en mere indbringende L’hombre, i hvilken han almindeligvis fortjente saa Meget, at han 
derfor om Aftenen kunde gaae paa Eomedie iBilletten kostede 2Mk.Y og efter Theatertid bespge Madam 
Barfreds Restauration, hvor han nod en Carbonnade til 1 Mk., et Stykke e Brpd til 1 Sk. og en Psegel Vin til 6 
Sk. Det var et interessant Liv, vil man sige, og i det Hele taget vil man neppe i vore Dage ansee Kortspillet for 
nogen synderlig aandfnld eller heldbringende Syssel; men der er dog noget Nivellerende, /Etsende og Oploscndc 
ved det, som netop kom tilpas overfor Dåtidens herskende Daarskab. I Kortspil gjaslder intet Venskab, siger 
Ordsproget. Der gjaslder heller ingen Rang. Naar Modspilleren i det afgjprendeO 111 0ieblik har Spadille paa 
Haanden, bliver man Bete enten man er Etatsraad eller Skrasdersoend, og der kan neppe vasre noget Spprgsmaal 
om, at Kortspillet, der var blevet en Passion for Dåtidens Mennesker, jo har gjort Sit til at oplosc den stive 
Rangsolge, hvori Selskabslivet havde forstenet sig. As endnu stprre Betydning for Udviklingen as et sriere og 
friskere Selskabsliv og for Dannelsen af en sandere og aegtere Maaleskok i Samferdselen mellem Mand og 
Mand, var det Clubliv, der i Slutningen af det attende Aarhundrede udviklede sig i et saa uhyre Omfång. Den 
sprste Gang, Clubber omtales i Kjpbenhavn, er under den Spsending, der udviklede sig mellem Ewald og 
Vjtessel, og som vedvarede adskillig Tid, efteråt Begge vare dodc. Det var nemlig ikke et Brud mellem to 
Personer, men en Brydning mellem to Interesser. Snart fremstiller denne sig som en Disharmoni mellem selve 
Folkecharakterens to naturlige Elementer: Alvoren og Lunet; snart som en Strid mellem to aesthctiskc Principer: 
Indholdet og Formen; snart som en Uenighed mellem to literaire Magter: Productionen og Kritiken; snart som en 
Kamp mellem to Factorer i en Helstat: det Danske med et tydsk Forbillede og det Norske med et fransk. Men 
hvor mangsoldigt Indhold end Spsendingen havde, spidsede den sig dog til som en Strid mellem to Partier, og 
Ewalds og Voessels Navne bleve indskrevne paa Fanerne, ja man har endog Exempler paa, at danske Maend, der 
holdt med Messel, antoge en norsk Accent i deres Udtale. Ewalds Parti samlede sig hos Madam Neergaard i 
Badstuestrsede, Voessels hos Vintapper Juel i Svasrtegade, og paa begge disse Kaffehuse havde vedkommende 
Partier et Vasrelse ovenpaa, adskilt fra den egenlige Gjaestestue, hvor deres Forsamlinger holdtes, og hvortil 
Ingen fik Adgang uden at indspres af et as de asldre Medlemmer og ligefreml 12 optages af de andre. Af hvad 
Art nu Livet har va: re t i disse Forsamlinger, er det vanskeligt nok at sige noget Bestemt om. Paa den ene Side t0r 
man ikke forestille sig det i Lighed med, hvad der nutildags foregaaer i en Generalförsamling; thi det forbpd hele 
Tidens aandelige Skikkelse. Paa den anden Side er det dog vist, at det, der her fik Fasthed som Selskabets 
Mening, gik ud over hele Byen og fik praktisk Betydning. Heller ikke t0r man forestille sig disse Samlinger som 
blot lystige Lag, endnu mindre som vilde Orgier, thi det blev til enhver Tid anseet for en TEre at vasre Medlem af 
disse Selskaber. Men alligevel gik det dog noget frit til, siden Biskop Balle, der dengang var Professor ved 
Univerfitetet, kunde finde det passende at advare sine Tilhprere for Madam Neergaards Kaffehus, som dog i det 
mindfte i Eftertidens 0ine staaer langt mere nogtcrnt og aedrueligt end det norske Selskab hos Vintapper Juel. 
Naermest har det vel vseret, hvad vi ogfaa nutildags kalde en Club, en Forsamling, hvis fprste Formaal er 
Selskabelighed, men hvor der dog ikke er Noget til Hinder for, at Selskabeligheden i et vist givet 0ieblik 
opsluges af en praktisk Interesse og Livet faaer en Tendens. Saadanne Clubber dannede der sig snart i en faadan 
Msengde, at det mod Slutningen af Aarhundredet blev ganske almiudeligt, at en Mand tilbragte sin Aften udenfor 
sit Hjem, og der gaaer i det mindfte Sagn om, at nogle af disse Clubber have havt temmelig loicrlige Formaal og 
sat deres Medlemmer i Sysselssettelfe paa en curieus Maade; Rygtet fortasller saaledes om en Club, der var 
sammensat baade af Mandfolk og Fruentimmer, og hvis Formaal hverken var meer eller mindre end at virke for 
Naturlighed i Klrededragten, en Virksomhed, som Politiet nok fandt sig foranlediget til at standse. I Forst ningen 
gik ellers Qvinderne ikke i Club; 1784 var det kun Mandfolk, der samledes der. 113 Men man kan see af mange 
Skildringer i »Den danske Tilskuer«, at Clublivet i Lpbet as ti Aar aldeles skiftede Charakter. Qvinderne kom ind 
i Forsamlingerne og med dem fulgte B aller, Assembleer, Maskerader, Concerter, store Spisegilder og andre 



kostbare Adspredelser. .Det er overhovedet et af Tilskuerens Yndlingsaemner at fortaelle om en eller anden 
Daphne, Lalage eller Amaryllis, hvorledes hun ved at tage Deel i Clublivets Forlystelser adspredes, besmittes, 
forfpres, inderlig brydes, og da efter en kort Tids Forlpb vender tilbage til Familielivet for at skjule sig og 
bortgrsede Resten af sit Liv i Anger over de lystige 0ieblikke, hun har bortdandset paa Clubsalens Gulv. Men 
man maa her, som ved Alt, hvad Rahbek har skrevet, va;re lidt varsom med uden videre at overfpre det paa 
Virkeligheden. Han var altfor usikker til at opfatte den og altfor usund til at bcdOmme den, og det vilde maaske 
nok vsere lidt uretfaerdigt, men dog ikke ganske usandt, naar man sagde om »Den danske Tilskuer«, at den ved at 
ivre mod Feil og Laster, som for störste Delen kun fandtes i Moralistens egen ophidsede Indbildningskraft, netop 
selv lserte sine Laesere dem. Vil man nu ganske i Almindelighed fra vor Tids Standpunkt faside en Dom over. 
dette Clubliv, saa kan den neppe Andet end komme til at lyde temmelig ugunstig; thi idet er ved fors te 0iekast 
indlysende, at det oploscr Alt, hvad der hedder Familieliv, og i den Bevidsthed, hvormed vi leve, staaer netop 
Familielivet som Idealitetens egenlige Baerer, uden hvilket det hele Samfundsliv vilde forvandle sig til en t0r, 
idelps Mechanisme, forsaavidt det i kk e ligefrem oplpstes, og det staaer for os som den Form af Lioet, hvori 
Personlighedens Ideal til en vis Grad finder sin fuldeste Virkeliggjprelse. Heri har vor Tid nu vistnok 
fuldkommen Ret, men man maa betaenke, at Familielivet bliver en tom Form, naar det ikke har enten Arbeidet 
eller ogsaa 8114 — en stor Sum af almene Livsinteresfer og en betydeiig Grad af Dannelfe til sit Indhold. 
Saasuart en Familie, saaledes som det var Tilfaeldet med Familierne af Middelstanden her i Danmark i Slutningen 
af det attende Aarhundrede, er bleven saa velstaaende, at Arbeidet indenfor Familiens Kreds kun bliver en 
Sysselsaettelse, saa maae Familiens enkelte Medlemmer have Interesfe for mange Ting, og Dannelsen maa r have 
sat dem i Förbindelse med Meget i det almene Liv; ellers bliver Familielivet i kk e blot tomt men fordaerveligt. Et 
Menneske, der flagrer omkring paa offenlige Steder og forfalder til Udskeielfer, er ikke sjeldent i sig selv sundere 
og med Hensyn til sin Skaebne bedre faren end den, der slOvcs, blodagtiggiorcs og maniereres af et tomt 
Familieliv. Men et saadant Indhold mauglede Dåtidens Familieliv ganske. Der er unegtelig Noget i Jeronimufes 
Husliv, der tiltaler Betragteren, nernlig hans Hustugt, thi det er i lin Orden, at Herren i Huset ogsaa virkelig er 
Husets Herre. I et Husliv skal man gjenkjende Manden i Alt, lige ned til den Form, hans Meubler have, og man 
skal gjenfinde ham i Alt, thi det skeer Alt for hans Skyld. Al den Skjonhed og Ynde, al den Aand og Dannelse, al 
den Tryghed og Glaede, der rummes i hans Husliv, skal have sit Grundlag og fin Hensigt i ham; en Mand er 
Despot i sit Hus, naar Huset er, som det skal vaere. Men han maa vaere Despot paa Grund af sin Aands Styrke og 
Overlegenhed, paa Grund af sit Arbeides og sin Virkfomheds Betydning, paa Grund af, at han er Mand og hans 
Hnsstand indviet ved hans Hustrues Kfaerlighed; men han maa ikke faaledes som Jeronimus vaere Despot i Kraft 
af en nedaroet Saedvane, som han haandhaever med ligefaa snevert Hjerte som indskraenket Forftand. I saa Fald 
fortjener han kun saaledes som Jeronimus at blive narret, og overfor et saadant Familieliv»§22— havde Clublivet 
virkelig en god Gferning at gjOrc. Det tog Jeronimus og Leander bort fra Magdelone og Leonore, men kun for at 
sende dem tilbage fom friere, mere oplyste og staerkere Maend, thi i Clubben laerte de to gode Ting. Fprst laerte de 
at samtale. De fik at folc, hvilken Belaering, hvilken Vaext og h vil ken Glaede Meddelelse og Tankeudvexling i en 
Samtale kan have, og naar man har bort paa det tomme Ordskifte mellem Jeronimus og Frants om, hvad Kaffe, 
Sukker »og andre saadanne nye Allamoder« koste, saa har det noget Overraskende, ja Ro ren de ved sig at traeffe 
den unge Rahbek og den unge Pram siddende paa en Trappe i Gothersgade og fortaerende i Hast hver sin 
Hvedetvebak, for efter dette Maaltid uhindret at kunne hengive sig til en Samtale om, hvad der laa dem paa 
Hjerte. Den gamle, blytunge Taushed med dens dumpe Dunkelhed i det Indre forsvandt og gav Plads for Klarhed 
og Sikkerhed forinden, Aabenhed og Lethed foruden. Dernseft bert c de, at der var andre Mennesker til i Verden 
end de selv. Der herskede i det attende Aarhundrede en saadan Adskillelfe mellem de eukelte Staender, at i kk e 
blot alt egenlig Almenliv derved blev umuliggjort, men at det Almenliv, der kom til Yttring, endogfaa naermest 
kom frem paa Grund af det Had, der fandtes imellem Staenderne. Jacob von Thybo og Stygotius sloges ikke blot i 
Comedien; de sloges ogfaa paa Tilskuerpladsen, ja de sloges paa Gaderne og i Literaturen. FOrst i Clublivet 
opdagede Lieutenanten, at Studenten dog ogfaa var et Menneske, og Studenten, at Lieutenanten dog ogfaa kunde 
have Dannelfe, og det kunde ikke undgaaes, at her, hvor de forskjellige Staender, Aldere og Vilkaar traf sammen, 
stillede lige under de samme Love, maatte der ltdt efter lidt uddanne sig en Maalestok for det selskabelige Liv, 



der ikke som Rangforordningen holdt sig til det rent udvortes, men hvilede paa Bestemmelfer, 88116 der stod i 
nsermere Sammenhasng med det, der udgjpr et Menneskes egenlige Vserd som Menneske. Hvad der nu blev 
Maalestok i den nye Tid, gvide vi Alle, thi til en vis Grad bruge vi den jo endnu; men skulde jeg i den gamle 
Tids, i det attende Aarhundredes selskabelige Liv naevne et Tire k, i hvilket man finder den nye Maalestok ikke 
blot forberedt, men ligefrem ifserd med at danne sig, saa vilde jeg naevne Dåtidens Raseri for at spille Comedie. I 
Rahbeks »Erindringer« faaer man meget Mere at lsese derom, end man pnsker, men da man tillige trseffer det 
omtalt hos 0hlensehlager, hos Steffens, ja me sten hos alle Forfattere, der have levet i hine Dage, kan man deraf 
slutte, at det ikke blot var Rahbeks, men hele Tidens Lidenskab at spille Comedie. Der vrimlede af Foreninger 
med dette Formaal, og enkelte af disse have havt Betydning for vor Literatur og vor Konst. 1778 bragtes 
saaledes Ewalds »Balders Dpd« paa Scenen ved en Privatforestilliug paa Hoftheatret af det saakaldte 
»dramatiske Selskab«, der var stiftet af Schwarz og Rosing, og vaesenlig bestod af yngre Skuespillere, og denne 
Opfprelse gav Anledning til, at Stykket componeredes og bragtes paa det kongelige Theaters Scene. 1780 
stiftedes det bekjendte Bornps Selskab, der har bestaaet til langt ind i dette Aarhundrede. og havt mange af 
Samfundets betydeligste Borgere til Medlemmer. Men foruden disse og flere, der have faaet et Navn og havt en 
Betydning for vor Konst, horte det dengang til Dagens Orden, at unge, opvakte Mennesker sluttede sig sammen 
i, som oftest, hemmelige Foreninger, hvor man spillede Comedie, saavel danske Originaler som Overssettelser 
navnlig fra Fransk, og hvor man senere i Samling udovcdc Kritik saavel over Stykket som over UdfOrclscn. 
Endogsaa J. P. Mynster omtaler flere saadanne Foreninger; selv var han Medlem af en, der—318’.— havde sit 
Forsamlingssted i Landermerkct. Han spillede her Fruentimmerroller og tog sig efter Claus Pavelses Forsikkring 
meget smukt ud, en Yttring, der er ganske lpierlig at lsese for den, som kun har seet Mynster som Olding, i Ornat, 
med Ordener paa, og da modtaget dette nforglemmelige Indtryk af, at en saa ophoict Vserdighed og en saa dyb 
Visdom sjeldent i nogen Menneskeskikkelse har udtrykt sig i en saa skjon Förening med fin Velvillie og stille, 
klar, kvaegende Menneskekjserlighed. Med Comediespillet forenedes ogsaa almindeligere literaire Formaal, f. 

Ex. Ovelser i at skrive orthographisk. Som bekjendt fortsatte dette Co-g mediespil sig en Snes A ar ind i det 
nittende Aarhundrede, indtil det endelig i Trediverne dpde hen, deels fortraengt af andre Interesser, deels drsebt af 
J. L. Heiberg, for hvem det var en Vederstyggelighed. I sin förste Fremtraeden var det dog en meget naturlig Sag 
og havde sin Betydning for den almindelige Cultnrudvikling. Det gaaer et Folk, som det gaaer det enkelte 
Menneske. Det Förste, en opvakt Dreng vil, naar han har lsest et Drama, er: han vil spille det; det er simpelthen 
en Fordring i hans Phantasi, og melder denne Fordring sig ikke, saa er det, fordi han ingen Phantasi har. Men 
hvad var nu naturligere, end at det danske Folk, som nylig havde faaet en dramatisk Literatur og et Theater, der 
viste, hvad en saadan Literatur skulde bruges til, nu selv gav sig til at spille Comedie? Det kunde ikke vsere 
anderledes, og det er saa langt fra, at heri var noget Pjanket, at der tvertimod laa noget Kjsekt og Opvakt i det 
hele Forhold. Sin Betydning for den almindelige Culturudvikling fik dette Comediespil imidlertid ikke derved, at 
det opdrog gode Skuespillere. Tvertimod kan det nok antages at have opelsket gale Nytter i mangt et Hoved, og 
det har bevislig et Par Gange givet Anledniug til uheldige Debutter. Der er en uhyre Forskjel mellem at spille..— 
1—C—e medie som Konst og som Privatfornpielse for Ens Venner og Bekjendte, en Forskjel, der kan vsere 
vauskelig at opdage og er endnu vanskeligere at forklare; men Erfaringen viser, at store Skuespillere aldeles ikke 
due til private Forestillinger og omvendt. Derimod er det indlysende, at hvor Mennesker O samles for at spille 
Comedie, der maa indtrsede en BedOmmelse af dem efter deres Skjpnhed og Phantasistyrke, efter deres ydre og 
indre Begavelse, og efter den Magt, de have til at bruge disse Evner, og i Virkeligheden var dette Eomediespil 
den snevre og lidet indbydende Trappe, ad hvilken den almindelige Bevidsthed naaede hen til Folelsen af, at 
Geniet og den naturlige Begavelse er en Magt og har et Vserd i Menneskelivet, der gjpr dem langt mere skikkede 
til at vsere Maalestok i det selskabelige Liv, end Hans Majestsets allernaadigste Rangforordning. Det er i disse 
Svingninger i det selskabelige Liv, Kortspillet, Clublivet og Comediespillet, at den gamle Maalestok brydes og 
den nye dannes. Man begynder at ssette Geniet, Genialiteten, Begavelsen som det, man maaler efter, som det, der 
er Menneskets Vserd og Livets Indhold, det vil sige: Aladdin er ifserd med at fodes. 119 11.1 »Den danske 
Tilskuer«, förste Aargang 179-8, Nr. 51, staae nogle »Anmserkninger over Spillesygen«. Her lseses folgcndc: »J 
et stort Selskab kan sjelden eller aldrig nogen Conversation sinde Sted; der maa nOdvcndigen komme 



mangfoldige sammen, der have faa eller me sten ingen Punkter, hvori de berpre hinanden; Spil er da et 
almindeligt Foreningsmiddel. Hin er Embedsmand og har Hovedet fuld af Erklaringer og Resoluttoner, og 
Anspgninger, og Regnskaber, og Antegninger; denne er Militair og Maneuvren og Revuen ere Gjenstanden, 
hvorpaa hans hele Opmarkscmhed har varet faestet; den tredie er Videnskabsmand og havde egenlig Lyst til at 
entretenere de pvrige med Graesk og Latin eller med laerde Kjaevlerier; en tjerde er igjen Handelsmand, og 
Vexelcoursen, og den ny Bank ere de Ideer, som ligge Överst i hans Sjael; den femte er maaske Hofmand, og 
oeed tntet at snakke om, uden de vigtige Ubetydeligheder, som der kunne forefalde; hvad skulle nu alle disse 
Mennesker foretage sig med hinanden? hvad skulle de tale om?« — Altsaa sätter det hele Selskab sig til at spille 
Kort. I samme Grad som dette indeholder et sandt og traffende Billede af Dåtidens selskabelige Liv, i samme 
Grad indeholder det tillige en Anklage mod Dåtidens Litteratur, 120 navnlig forsaavidt den var Skjonlittcratur. 

Det er Skjonlitteraturens Opgave eller det ligger idetmindste i dens Vaesen, at hvis den loscr sin Opgave, maa den 
oanne en Mängde Punkter, omkring hvilke alle Mennesker, som ikke ere forvildede i Raahed eller fortabte i 
Slpvhed, kunne samle sig. Poesien har en udmaerket Evne til at fp re Ideer og Individer sammen, som ellers i det 
virkelige Liv staae hverandre meget fjernt. I den Sorglpses Sind kaster den et Billede af Sorgen, og larer ham 
baade at kjende dens Udtryk og forstaae deus Betydning, naar han moder den i Virkeligheden. Lor den Dannedes 
Blik afdakker den selve Dannelsens Rodder og viser ham, at han og den Udannede ere Eet i det Vaesenlige, i det 
Menneskelige. Men paa samme Tid den saaledes befrier Individet fra dets naturlige Eensidighed, skaffer det 
Lylde og forer det ind i videre Synslredse, udsmelter den tillige Eensidigheden af selve Ideerne. Selv i den 
intensiveste Begeistring fremstiller Konstvaerket dog altid Ideen som havende andre Ideer ved Siden, og det lader 
altid Laseren folc, at alle disse sideordnede Ideer skulle samles ind under en ho i ere Ide. Den isolerede, den 
eensidige Ide, Tendensen, er Poesien en Vederstyggelighed, thi den er Poesiens Vaesen imod. Naar derfor 
Poesien i en vis Tids Dannelse ikke magter at udforc denne Smeltning af det Eensidige ved Individerne og 
Ideerne, hvgorved de Skranker, som Lagdannelsen opstiller mellem Menneskene, falde; naar SkjOnlitteraturen til 
en vis Tid ikke formaaer at samle Menneskene i visse faelleds Synspunkter, om visse almindelige Ideer, saa er det 
et sikkert Kjendetegn paa, at SikjOnlitteraturcn, Poesien til den Tid ikke duer. Men maaske var her ingen 
Sk jonlittcratur i Danmark iSlutningen af det attende Aarhundrede? — Jo, men den duede ikke. Rahbek siger i en 
af sine Noveller oml21 den, at hendes Taarer randt str0mmevis ned paa detBord, ved hvilket hun fad. Dette 
Udtryk er en Vanhelligelfe, thi farer en Taare vild og sinder den ikke hjem til den Gjenstand, der lokkede den 
frem fra 0iet, saa maa den forsvinde som Sukket, om hvtlket man ikke veed, hvorhen det gaaer; falder den noget 
andet Sted, saa hOrcr den op med at v re re en Taare og bliver en Draabe Vand, der ssetter Skjolder. Imidlertid 
grades der nu vistnok mange Taarer i Verden, hvis Skjaebne traffende betegner deres Vard, naar der siges om 
dem, at de falde paa Bordet, og dette platte Udtryk lader sig med fuld Sandhed bruge om den danfke Poesi 
mellem Ewald og Ohlenschlager. Den kont ikke fra Hjertet og gik heller i kk e til Hjertet; den randt strOmmevis, 
men den randt paa Brostenene. Naar man vil gjpre sig bekjendt med en ny Litteratur eller et nyt Affnit af en 
Litteratur, begynder man jo med at lafe de Vaerker fra den Tid, som endnu ere i Alles Munde, og er den hele 
Litteratur doet ud af de Dannedes Bevidsthedskreds, saa tyer man til Dåtidens Anmeldere, der rigtignok i kk e 
altid kunne sige Eu, hvad der var det Bedfte blandt Tidens Frembringelser, men hos hvem man dog ie 
Almindelighed kan faae at vide, hvad der gjorde meft Op-t sigt, hvad der greb Samtiden ftarkeft, hvad der altsaa 
er det for Tiden og dens Kultur mest Charakteristiske. Her moder man imidlertid for den danske Poesies 
Vedkommende i Slutningen af det attende Aarhundrede adskillige Markeligheder. Por det Förste tale 
Anmelderne fra den Tid sjeldent om Hr. Pram, Hr. Storm, Hr. Guldberg, Hr. Gutfeldt, Hr. Lundbye eller hvad nu 
alle disse Mennesker hedde, som dengang vare Poeter, men beständig tales der om vor Pram, vor Storm, vor 
Guldberg, saa at man ganske naturlig kommer til at troe, at disse Maend betegne noget saa Originalt, at det aldeles 
ikke kan forftaaes udenl22 netop ved at sees som voxet ud af »os«, ud af »vort« Liv og »vor« Kultur. 
Efterhaanden som Stemningen saa stiger, forandres igjen denne Betegnelse og nu tales der kun om vor Ovid, vor 
Horats, vor Klopstock, vor Racine, saa man bliver ikke lidet fpandt paa, hvilke Herligheder der her skulle 
aabenbare sig for Ens Blik. Begynder man imidlertid paa UndcrsOgelsen, saa marker man snart, at detHele er en 
tom Titulatur, et aldeles phantastisk Rang va sen. I Udtrykket »vor Ovid« maa hele Eftertrykket lagges paa 



»vor«, ligesom naar Kongen siger »vor Kammerraad«, thi Ovid ligner Vedkommende ikke mere end et 
fuskeragtigt Karrikatuiportrait i et Smudsblad ligner den, der skal gjpres til Nar derved, og hvad endelig selve 
dette »vor« angaaer, da gjcelder det dog kun forsaavidt, som denne Poet jo unegtelig er forsdrgelsesberettiget i 
den danske Litteraturhistorie. For det Andet laeser man hvert Oieblik om en eller anden mesterlig, over al 
Lovprisning havet Danneskjald A, at han satte den sedle, af Alle agtede B et varigt Monument i Litteraturen, som 
vil blive staaende, selv efteråt Dovrefjeld engang er smuldret. Man lägger Alt tilside for at gaae hen og see dette 
Monument; man indvier sin Sjal til at mpde detStore, detEvige, og hvad er det saa, man traffer paa? Det er et 
Vers i Adresseavisen, som Skomager A i Christenbernikovstrade skrev til Amindelse over sin Ven, 
Skraddermester B. i Grpnnegade og Verset er Vaas. Sagen er den, at Dåtidens Kritikere forstode aldeles ikke at 
gjpre Forskjel. Stort og Smaat, L0st og Fast., Godt og Daarligt, Alt var eens i deres 0ine. Naar man havde 
Venner, som kunde gjpre En til Digter, saa var man Digter, og saa var det, man skrev, Poesi; ellers i kk e. Kritiken 
var uden Syn og uden Maalestok, og naar man har gjennemlast al den Kritik, Rahbek har sk revet, er man derfor 
ikke blevet synderlig visere paa hans Tid end man var il23 veien. Selve Litteraturen maa gfennemplpiesfra Ende 
til anden, og denne Forretning er i kk e morsom, thi i denne Skjpnlitteratur er Phantasien borte og Sproget ligger 
Lig. Det, der paa den ene Side gjpr denne Poesi faa mager og, alt efterfom man er oplagt, saa latterlig eller saa 
uhyggelig, men som paa den anden Side gjpr den saa naturlig for en Tid, der paa alle Omraader har stpdt det 
Uendelige ud afTilvrcrclsen, og saa passende for Mennesker, der betragte og behandle hinanden efter en 
Rangforordning, det er den Omstasndighed, at Poesiens Indhold her aldrig sattes som den levende, 
uendeliggjprende, Sammcnlueug frembringende Ide, men beständig kun som et didaktisk Praparat, en Raekke af 
endelige Forstandsbeftemmelfer, og, hvad der egenlig fplger ligefrem heraf, at den poetiske Form aldrig 
fremkommer som Indholdets egen Fremtraden til Klarhed og Tydelighed, men kun som en mer eller mindre 
mekanisk Efterligning af det, der i Tidernes Lpb har faaet Hsevd som Mpnfter paa Kunst, som Regel for 
Skjpnhed. Det gaaer vel ikke an at kalde hele denne Bunke Poesi Laeredigte. Rigtignok fre mk om der endnu 1801 
i Poulfens Nytaarsgave for Damer et Lseredigt i Ordets egenligste Forstand, nemlig »Den Vellystige« af O. 
Horrebow, og endnu 1803 taler Pavels i sin Recension over Ohlenschlaetgers Digte i »Kjpbenhavns laerde 
Efterretninger« Nr. 21 med overlegen Indignation om, at den unge Digter har vovet at gjpre Nar ad Laeredigtet. 
Det ftod altsaa endnu i hpi Anseelse og dette er ganske charakteristisk for Smagen. Men den langt overveiende 
Masse af poetiske Produktioner er dog en Msengde Viser, Oder, Elegier, Heroider, komiske Fortsellinger paa 
Vers, Eposfer, Noveller og Dramer, hvis inderste Kjerne i kk e ligefrem kan siges at vasre en Lsere og hvis 
Tilblivelsesgrund ikke udelukkende kan fsettes i det Formaal at belsere. Bensevnelfen Lreredigt er for fnever 
ogl24 — for bestemt. Det fremmede Ord »didaktisk« kan derimod, netop fordi det er fremmed, bruges til at 
betegne etBegreb af stprre Omfång og af mere sva: ven de Indhold, uden at de Gjenstande, hvorpaa det skal 
anvendes, derfor berpves det skolemesteragtige Prag, som de i Virkeligheden optrade med. Som 
Grundbestemmelse for den danske Poesies Vaesen i Slutningen af det attende Aarhundrede kan man derfor 
angive, at den var didaktisk. Den didaktiske Poesi beroer paa en Miskjendelfe af det Skjpnnes Selvvrerd og en 
Misforstaaelse af dets Forhold til detSande og det Gode. Naar Ideen erkjendes af Forstanden som den dannende, 
b re ren de og sammenholdende Kraft i Virkeligheden, saa kaldes den det Sande; naar den virkeliggjpres iVerden af 
den menneskelige Villie som Handlinger, for hvilke Perfonligheden staaer til Ansvar, faa kaldes den det Gode; 
naar den fremstilles af og for Phantasien som ophsevende Endelighedens Skranker i sit straalende Skin, kaldes 
den det Skjpnne. Det Sande, det Gode, det Skjpnne ere Et og detSamme, men naar Ideen erkjendes, er den 
Sandhed, naar den anskues, Skjpnhed, naar den gjpres, det Gode. Men hvis nu Poesien ikke har selve Ideen, men 
kun Sandheden, det vil sige Ideen, forsaavidt den er erkjendt, til Indhold, og hvis Kunsten ikke trader frem som 
Udfoldelsen af Idealet, men falder ind under Synspunktet af Ideens Virkeliggjprelse i Verden gjennem 
Handlingen, altsaa under Synspunktet af det Gode, faa er dermed det Skjpnnes Selvvaerd benegtet; det er traadt i 
et underordnet Forhold til det Sande og det Gode. Poesien er blevet didaktisk og holder Skole for Menneskene; 
den er blevet nyttig. Den didaktiske Poesi begynder derfor med det, hvormed ellers den slette Kritik pleier at 
ende. Den gaaer ud fra en Sretning, over hvis Sandhed Forstanden er klar, f.Ex. fra et »Sprichwort«, og ved 
Kunstens Midlerl25 tydeliggjpr den nu denne Sretningst Sandhed og smigrer den ind iMenneskenes Sind for at 



gjpre dem bedre. Dens Indhold er det Sande, dens Formaal det Gode, og den selv er blevet til en 
Nyttighedsgjenstand. Med det Samme Poesien taber sit sande Indhold, taber den ogsaa sin fande Form; naar 
Indholdet bliver didaktisk, bliver Formen til en blot Beskrivelse. Ved at betragte det poetiske Judhold i 
Vexelvirkning med den digtende Phantasi viser det sig, at Phantasien optrseder i Digtekunsten paa to forskiellige 
Maader, nernlig som ssettende og som beskrivende. Den saettende Phantasi har Indholdet i sig, er opfyldt, betaget, 
besjselet af det, og det Forhold, hvori den staaer til det, er Begeistringens Forhold. Den beskrivende Phantasi har 
Indholdet udenfor sig i stille Hvile eller sikker Bevsegelse, og detForhold, hvori den staaer til det, er en mer eller 
mindre rolig, maaske noiagtigt undcrsOgcndc. maaske heelt henrevet Betragtnings Forhold. Den saettende 
Phantasi skildrer derfor Indholdet igjennem dets Livsyttringer; den saetter det uden Betaenkning som en Magt i 
Tilvaerelsen, hvis Rörelser vi folc og fornemme. Den beskrivende Phantasi skildrer derimod Indholdet ved at 
male dets Udvortes, saa vi see og kjende det. Den ssettende Phantasi hOrcr iBplgeslaget Bolgcrnes Hulken over 
den dybe Sorg, Havet gjemmer paa sin Bund, eller seer i Bolgegangen Bolgcrnes hoppende Dands Strandbredden 
im0de. Den beskrivende Phantasi tegner derimod selve V0lgegangens Linie, og hvad enten den gjpr dette saa 
n0iagtigt, at den angiver B0lgernes H0ide og Bredde i bestemte Tal, eller den gj0r det saa henrykt, at den kasker 
B0lgetoppenes Skum op imellem Himlens Stjerner og bryder Bolgedalens Hulning tnod Havbundens Sand, i 
begge Tilfselde maler den Bolgcrnes Virkning med Hensyn til en anden udvortes Ting, f. Ex. /Fnrcascs Skib, 
medensl26 den ssettende Phantasi kun maler Bolgcrnes Liv med Hensyn til Betragterens Stemning. Forskjellen 
mellem den ssettende og beskrivende Phantasi vil springe stserkt frem ved at sammenligne et Par Vers af »Arnljot 
Gelline« og »/Lnseidcrm. Hvad heller eensomt og m0rkt ved Roret, forladt af Alle og glemt af Dpden, naar 
fremmed Seil fra det Fjerne vifter, og andre stryge forbi i Natten, at mserke Strömningens UnderdOnning, — 
Havhjertets Snk, naar det drager Aande —, og Bolgcns Smaagang mod Bjelkelaget, a — det stille Tidsfördriv i 
dets Tungsind —. Da skyller Lsengslerne langsomt over i Aluaturens havdybe Smerte, og Nattens, Vandets 
foreente Kulde min Sjsel udruster for Dodens Rige. Og saa engang i den sidste Time at mserke Naglerne give 
efter, og Dpden trykke paa Plaukelaget, saa Vandets frelsende St rom kan kommet Da laegges ned i de vaade 
Klude og fires did, hvor det evigt tier, mens Bolgen ruller mit Navn mod Stranden i store maaneskinsklare 
Nsetter. Flux Stormene, som i en Haertrop, Fare sra Aabningen ud, og blsese mod Jorden i Hvirvler. Havet 
belsegge de strax, som brat fra de dybefte Vunde Vaeltes af Vinde fra Syd og sra 0sk- og af vilden Sydveftvind, 
Mens den taarnede Soe forened’ de rulle mod Stranden. Brat paafolger af Msendene Skrig, og af Tougene 
Hvinen. Skyer betage ihaft Daglyset og Synet af Himlen For Trojanerues Blik: paa Havet udbreder fig Natmulm. 
Polerne lyde med Brag: Lyuglimtene funkle i /Lthrcu, Og for Heltenes Syn Alt varsler den naermende Dödsstund. 
Kraftlös ständer i Angskens Gys, med slappede Lemmer, Helten og sukker; mod Stjernernes Hjem oploftende 
Haanden,127 Maeler han slige Ord; »Trefold, ja firefold Held dem, Hvem det undtes at b0e under Tröjas taarnede 
Mure For deres Fsedres Blik! Du, Grsekernes kjsekkeske Stridsmand. Tvdeus’ Son! hvi kunde jeg ei paa de 
troiske Marter Finde en hsederlig Dod, eller ende Livet ved din Haand, Der, hvor Hektor, er Kjsemper bold, 
udstrakt ved Achilles, Slumrer hos Sarpedon: hvor Simois ruller i Bolgen Heltenes ranede Skjold, samt Hjelm og 
modige Kroppe?« Medens han maelede sligt, fra Nord et hvinende Uveir Tvers gjennem Seilene gaaer, og haever 
mod Stjemerne Bolgen. Aarerne brydes i Kvag: Forskavnen dreier og Skroget Laegger sig skjOns, da med taarnet 
Vsegt nedstyrter et Vandfjeld. Nogle sig hsenge paa Bolgcrnes Top og den gabende Vove Viser dem Land udi 
Bolgcrnes Rift: Sand hvirvler paa Vunden. Den beskrivende Phantasi har sit Omraade, men hvilke Trivialiteter 
komme ikke frem, naar Indholdets didaktiske Tprhcd qvaeler hele Phantasiens saettende Kraft og Beskrivelsen 
bliver Formen for al Poesi. Lad os tage et Exempel og lad os vad ge det bcrOmtcstc Digt i den dauske Poesi i 
Tidsrummet rnellem Ewald og Olenschlaeger: »Emilies Kilde« af Pram. Ude paa SOlyst, paa den yndige Plet ved 
Taarbeksbugten, hvor den skovklaedte Pynt lobcr brat ned mod Havet og kun levner en smal Strimmel 
Strandbred mellem sig og 0resundet, boede Grev Schimmelmann. Han var gift med en af de skjOnnestc, yndigste 
og aandfuldeste Kvinder, der dengang levede i Danmark, og han elskede hende hoit. Da hun saa dpde, endnu 
ung, satte han paa det Sted nedenfor Skrsenten, hvor hun saa tidt havde gaaet og seet ud paa Havet, et 
Stenmonument og gav Kilden, der springer frem fra dets Fod, hendes Navn. Saavidt Sligt kan skjonncs efter 
mere end halvtredssindstyve Aars Forlob. tpr man udstyre denne Kvindes Billede med al den Skjonhcd og Ynde, 



som Ens Phantasi kan raade over, og det b0r f0ies til, at slige Kvinder dengang vare saare sjeldne i Danmark. 

Den Kultur, hvormed man 128 levede her i Slutningen af det attende Aarhundrede, og det Liv, man f0rte, var ikke 
meget sk i k ket til at danne aandfulde og yndige Kviuder. Dåtidens Fruentimmer havde ingen Tro og ingen 
H0isindethed i Livets store Omskiftelser; de havde ingen Evne til at elske med fuld Hengivelse; de havde ikke 
Dygtighed til at hygge et Huus, — det siger idetmindste Litteraturen om dem. Saasnart Digterne komme udenfor 
disse tomme, hysteriske Phantasterier om Lalage, Lydia, Seline og Idealia, i hvilke det er aabenbart, at 
Virkeligheden ikke har nogen Deel, er det kun afskrsekkende Billeder, de give. »Den danske Tilskuer« vrimler af 
Skildringer af modbydelige Kvinder og af strenge Forkastelsesdomme over dem, og naar der strax i dens f0rste 
Aargang Nr. 5 lceses: »Har De virkelig vseret Tilskuer, er det umuligt andet, end De maa have. lagt Maerke til 
den Förändring, der i de sidste tyve Aar er foregaaet mellem Kjdbenhavns Fruentimmer af den finere 
Middelstand; hvorledes Gudsfrygt, /Erbarhcd, Sseder, Huslighed, Flid og alle tedi c F0lelser efterhaanden 
forsvinde, og Letsind, Frsekhed, Lefleri, Flanevurnhed og 0rkesl0shed alt mere indsnige sig blandt os«, saa er 
denne Udtalelse ganske moderat tved Siden af det, der kommer senere. Atligevel er den dog upaatvivlelig 
overdreven, og man b0r vistnok ikke uden videre tage den for god Vare, men der pleier dog paa den anden Side 
heller i kk e at gaae R0g af en Brand, udcn at der har vseret Ild i den, saa at ganske grundlos er den vel heller i kk e. 
Meningen er naturligvis ikke, at hin stilfaerdige, men allestedsnservaerende 0mhed, hin beskedne, men Alt 
opoffrende Trofasthed, der synes at hpre med til Begrebet af en dansk Husmoder, dengang skulde vaere aldeles 
forsvundet, men det er dog vist, at Kvinder med Skjonhed, Ynde og Aand dengang kun sjeldent forenede en 
ubetingct Ret til at agtes. Derfor maatte en Kvinde som Emilie Schimmelmann n0dvendigvisl29 udpve en h0i 
Grad af Fortryllelse paa Enhver, der mpdte hende, og hvad var nu naturligere end, at Digteren, der havde kjendt 
hende og maaske bpiet sig mod hende i forelsket Beundring, blev vakt til Stemning ved at see denne Steen, der 
staaer og grseder under hendes Navn, og fplte sig drevet til at skrive et Digt? Men nu viser Forskjellen sig. Den 
ssettende Phantasi har kun med den Stemning at gjpre, hvori hendes Billede lever, og Bugten ved Taarbek, den 
sk o vk hed te Pynt, Kilden selv bryder han sig kun om, forsaavidt det er denne Stemning, der glittrer paa Bplgerne, 
sukker tnellem Lpvet og hvisker i Kilden; i og for sig selv ere Orngivelserne ham ligegyldige. Den beskrivende 
Phantast er derimod anderledes omhyggelig. Den begynder strax at tegne det Udvortes. Der ligger Hveen, der 
Kjpbenhavn, Charlottenlund, Bernstoff, Dyrehaven, hele Raden rundt og i Midten af disse Perler ligger selve 
Diamanten: Emilies Kilde. Om hver Enkelt siges der noget Smukt; ved Dyrehaven mindes Diana og de 
kongelige Dyr, ved Bernstoff dets berpmte Beboer, ved Kongestaden den kongelige Torden og Lynild, hvormed 
menes Kanonerne paa Volden, og endelig seer Digteren paa selve Skrsenten Flora gaae med sin Balsombpsse og 
smpre Blomsterne over med en Salve, saa at de lugte derefter en heel Dag. Alt er topographisk rigtigt og tydeligt; 
man kjender godt Stedet igjen. Og Alt er smukt og festligt pyntet med Allegoriens og den gamle Mythologies 
Pragtklseder. Men hvor er Stemningen blevet af? Ingensteds viser Digteren os, at den Steen, der staaer, er en 
Livsyttring af Noget, som rprer sig med Magt i Livet, og ingensteds viser han os, at al denne Skjonhed, han 
maler, udstraaler af en Stemning i ham selv, en Stetnning, i hvilken en Ide slog sit 0ie op og saae paa ham, thi 
det forstaaer han ikke. Endnu vaerre gaaer det den beskrivende Phantasi, naar den skal til at digte Dramaer, 9— 
130 i thi den dramatiske Poesi er ilolge sit Vaesen kun mulig for den saettende Phantasi. Man seer strax 
Forskjellen paa Replikken. Den ssettende Phantasi danner Replikken som et Udtryk for Villien og Dialogen blive 
en Brydning mellem to forskjelligt bestemte Villier, medens derimod den beskrivende Phantasi danner 
Replikken blot som et Udtryk for en Intelligens og Dialogen bliver, forsaavidt den ikke slyder ud i Udmalingen 
af almindelige, blot ved den sseregne Situation bestemte Fplelser, kun en Brydning mellem to forskjellige 
Forstaaelser. Den beskrivende Phanlasi tydeliggjOr Skikkelsens Intelligens ved at udvilke de Grundssetninger, der 
ere blevne klarede og slaaede fast i den, saaledes at vi altid derpaa kunne kjende den igjen; den ssettende Phantasi 
lader derimod selve Villien aabenbare sig, idet den virker, saaledes at vi f0le dens Tilvserelse og fornemme dens 
sseregne Beskaffenhed. Hvad er vel Sanders Skildring af Niels Ebbesen og Grev Geert Andet end en Beskrivelse 
af to forskjellige Intelligenser, hvor det aldeles er overladt til Skuespilleren at f0ie det individuelle Ltv, det 
egenlige Charakterudtryk til? Ja selv hos P. A. Heiberg, der dog af alle Dåtidens Forfattere er den, der er nsermest 
ved at vsere en virkelig Komedieskriver, bliver Replikken aldrig, saaledes som hos Holberg, til eu bestemt 



Saettelse af den komiske Virkelighed, men kun til en vittig, satirisk Beskrivelse af den, der taler. Dog er 
Forskjellen mellern den ssettende og den beskrivende Phantasi ikke en saadan, at der skulde vsere visse Arter af 
Poesi, som passede for den ene af dem, og visse andre, som passede for den anden. Tvertimod, Forskjellen er 
snarere saadan, at den ene forer ind i Poesien, den anden udaf den, og den kan kjendes, uafhsengig af Poesiens 
Art, i den forskjellige Benyttelse af Kunstens Midler, ja i selve Valget af Materialet. Den beskrivende Phantasi, 

der jo, saalsenge den blot er noiagtigt underspgende, falder aldeles.131ae udenfor Poesien, og forst naermer sig 

den ved at blive henrevet, skildrer altid ved Hjaelp af Sammenligningen, og denne er saagodtsom det eneste 
Middel, den har til at frembringe et poetisk Skjser over Gjenstanden, medens derimod den ssettende Phantasi 
skildrer ved ligefrem Udtalelse af Gjenstandens Vsesensbestemmelse. Fremdeles, den beskrivende Phantasi 
bruger i det sproglige Udtryk oftest Egenskabsordet som Bserer af Forestillingen, medens den saettende Phantasi 
derimod bruger Gjerningsordet, hvilket netop kommer af, at den beskrivende Phantasi kun udsiger Roget om 
Indholdet i Kraft af et Betragtningsforhold til det, medens den saettende Phantasi, som selv er opfyldt af det, 
ligefrem lader det ro re og bevaege sig for vore 0ine. Al slet Poesi er en dundrende eller spraglet Opdyngen af 
Egenskabsord, hvormed Digteren sOger at opsminke en taaget Forestilling; al stor Poesi er en simpel, men kraftig 
Saettelse af Gjerningsordet, hvori Forestillingen lever med Magt, kun at der naturligvis her er nogen Forskjel med 
Flensyn til de forskjellige Sprog, idet selve Sproget kan, saaledes som Graesk og Latin, have et mere adjectivisk 
eller, saaledes som Isländsk, et mere verbalt Praeg. Men hvorvidt en feil Brug af Egenskabsordet kan gaae, 
leverer Rahbek mangfoldige Exempler paa. Her spiller Vin paa gladen Bord. Os Baggesen den Mjods Natur 
forlynder, Hvoraf han selv, voltairisk tprstig, drak. Saaledes saae den danske Poesi ud i Slutningen af det attende 
Aarhundrede; den var en pyntet Beskrivelse af et idclpst, t ort. blot didaktisk fattet, udenfor Phantasien vserende 
Indhold. Dog kan dette naturligvis ikke siges, uden —at der med det Samme gjOrcs en Bemserkning om Jens 
Baggesen og den Side af Dåtidens Kulturliv, hvormed han 988132 nsermest maa saettes i Förbindelse, nemlig 
Visedigtningen. Baggesen havde 1785 udgivet sine »Komiske Fortsellinger« og 1791—92 »Labyrinthen«; han 
hprer altsaa ester Aarstallet hjemme i det attende Aarhundrede. Men naar Talen er om Forholdet mellern det 
Gamle og det Nye, forsaavidt det kan skjpnnes af Ohlenschlsegers fprste Digte, saa synes hele den Side af Tidens 
aandelige Liv, der fik sit kunstneriske Gjennembrud i Baggesens tidligere Digtning, men ellers i Viserne udtrykte 
sig mere som et Selskabsanliggende end som Kunst, at maatte falde udenfor Betragtningen, og hvad Baggesen 
selv angaaer, da kunde det maaske endogsaa paastaaes, at han overhovedet forst faaer sin Betydning for den 
danske Kultur og sin Indslydelse paa den danske Poefi, da han 1814, efteråt v re re vendt tilbage til Kjobenhavn. 
begyndte sin navnkundige Feide mod Ohlenschlseger, og i den danske Litteraturs Historie burde han maaske 
derfor snarest afhandles der. Forsaavidt han ogsaa trreffcs mellern det attende Aarhundredes danske Digtere, 
staaer han egenlig som en ren Undtagelse, en Undtagelse, der saavel har noget Sprgeligt som noget Glsedeligt 
ved sig. Havde det nemlig vseret hans Geni alene, der forhindrede ham fra at falde sammen med den herskende 
Middelmaadighed, saa vilde det upaatvivlelig have gjort ham til Regien og drsebt de Andre. Men hans hele 
litterrere Virksomhed er noksaameget paavirket af hans ulykkelige Charakter som af hans Geni, og derfor savner 
den trods sine glimrende Ti 11 o kk el ser den tvingende Magt, som kun findes hos det sande Store. Man forstod ham 
ikke. Den Trang til et hoicre Aandsliv og den Strseben derefter, der meget tidlig vaktes hos Baggesen og fprst 
slukkedes med hans Dod. gav intet Echo hos Dåtidens Mennesker og kunde velsagtens heller ikke gjpre det. 

Deels var denne Trang ikke en naturlig, virkelig Trang, men kun en phantastisk, paa unaturlig Maade 
opskrremmetl 33 Lsengsel, og denne Strseben var ikke en kjsempende, stridende Strseben, men kun en urolig, 
jagende Higen, og den blev neppe nogensinde til Mere. Deels levede man her i Danmark lige til de tre, sire sidste 
A ar af Aarhundredet iien altfor fed Ro, i et altfor mageligt Velvsere, til at nogen dyb Trang kunde bryde igjennem 
i Sj selene. Det, man var, fyntes at vsere fuldstsendigt Nok. Denne torre, prosaiske Forstandighed havde paa det 
pkonomiskc og sociale Omraade havt store Opgaver at lpse, og den havde lpst dem saa fortrseffeligt, at man 
derved forhindredes fra at see, at den var en Plathed, naar den gjordes gjseldende överalt. Denne spidsborgerlige 
Moralskhed med dens blot udvortes eller blot phantastiske Begrundelse kunde tilfredsstille, thi der stod Intet for 
Dpren, der krsevede de store, sikkre og klare Idealer for at gjennemfpres. Denne Mangel paa Tro, der gjorde 
Livet fladt, fordi den unddrog det alle dets msegtigste Drivefjeddre, fp 1 tes slet ikke, thi der laa endnu ingen Angst 




i Luften, og Menneskene blive f0rst store, naar Gud tager Silkepuderne bort under dem. Hvor der i Virkeligheden 
ikke er noget Saon, der skal afhjaslpes, der er i Sjaelen heller ikke nogen Trang, som skal stilles, og i Livet ikke 
noget Formaal, hvorfor der kjaempes og strides. Fprst naar Tordenen ruller og Luften bliver svanger med Angst, 
kommer Troen og fprst naar Historien bliver stor, blive Menneskene store. Överalt derfor, hvor man trasffer. 
Noget, der ligner denne baggesenske Laengsel og Higen mod noget Hpiere, som f. Ex. hos Rahbek, der viser det 
sig at vrere en individuel Besynderlighed, der har sine rent individuelle Forklaringsgrunde; som Tidstegn har det 
saagodtsom slet ingen Betydning. Uden at tage noget Hensyn til Baggesen og det af ham givne Exempel fortsatte 
de danske Digtere Veien i den Retning, hvori de befandt sig, eller rettere sagt, de fortsatte Forretningen, indtil 
Poesien en Dag kom og43. lukkede Boden. Svommcnde i et Ocean af Adjectiver, der af og til ere dannede paa 
fprogstridig Maade og som oftest angive Forestillinger, der ere indbyrdes ligegyldige mod eller uforligelige med 
hinanden; balancerende paa en Raekke Sammenligninger, hvts Stof som oftest er hentet fra en yderst npgtcrn 
Opfattelse af den grsesk-romerske’Mythologi og hvis tertiuru eomdarntionie ikke sjeldent er en physisk eller 
logisk Umulighed, anstrenge de sig for at beskrive et udenfor Phantasien vaerende Indhold. Af den Kritik, der faa 
feldes over en faadan blot beskrivende Poesi, og af den Antikritik, som derved foranlediges, seer man, at dette 
Indhold har vseret underkastet en omhyggelig, forstandsmaessig Behandling, hvorved det har bevist sig som 
Sandhed for det Udviklingsstandpnnkt, hvorpaa Vedkommendes Bevidsthed stod, og dette saaledes frembragte, 
didaktiske Praeparat bliver det saa Kunftens Opgave at meddele Andre for at oplyse og forbedre ham, ligesom det 
bliver Kunstens Fortjeneste at have gjort en moralsk god Gjerning. Derfor var Ewald den gode Digter, fordi Han 
bliver luner Ild, tredobbelt han sig fryder, Naar han kan gyde Dag ndover skjulte Dyder, Og nogen aedel Daad 
fremtrsekke af fit Stov, Og flette Laudsmrends Haar i Egens stoltet Lpv. Da griber han med Kraft det kjsere Navn 
og svinger Sig op i Skyen, som naar 0rnens skaerke Vinger Befoger Solen med sit Rov; det fvimler ved Paa 
ubekjendte Land og Stseder at fee ned. 0 Storm: »Ewald eller den gode Digter«. 1785. Der er ikke Tale om, at 
Kunsten skal skabe Idealer, fordi dette er en Trang igMenneskets inderfte Vaefen, en Form for hans Udvikling og 
en Side af Menneskelivet overhovedet. Det Hele er redeligt og retskaffent men uden Poesi. Et overordenlig 
charakteristisk Vidnesbyrd om hele Tidens Forhold paa dette Omraade er den Betsenkning,135 som det 
theologiske Facultet afgav over »V3erthers Leiden« og som havde tilfplge, at en Overssettelse af dette Digt i blev 
forbudt. Jeg vil afskrive et Stykke af den. »Da han var bleven engageret hos en Gefandt saaledes, at han gjorde 
sig Tanke om, at kunne avancere til de hoicste Embeder, dadlede han Gefandten uden at anden F0ie sees dertil 
end at Herren vilde have adskilligt anderledes end Merther gad eller havde gjort det. En Greve viste ham nogen 
Faveur og dadles, ligesaa en Fyrfte. Skriftet er ei tjenligt at fremme Taknemlighed eller /Lrbpdighed for dem, 
som i h0i Grad ere berettigede til at vente den mod fig vift«. Saaledes forstod man Poesien. Det, der manglede 
hin Tid for at kunne frembringe Poefi, var denne umiddelbare Sammenfattelfe af Ide og Virkelighed, som man 
kalder Begeistring, og som paa engang er den ho i c lic Form for det aandelige Liv og den eneste Grundvold, 
hvorpaa noget Stort kan bygges. Överalt, hvor Begeistringen trseder frem, det vsere sig hos Apostlen, der bringer 
den religipfe Fordring og Opfyldelsens Livfalighed, eller hos Digteren gjennem hans poetiske Syn e og dets 
straalende Glands, eller hos Videnskabsmanden, i hans Grundtanke, Kilden til hele hans Videnskab; överalt er 
den i sin dybeste Rod en umiddelbar Sammenfattelse af Ide og Virkelighed, og hvor eet af disse mangler, 
Virkeligheden med sin Vsegt, Ideen med sin Magt eller den umiddelbare Samtnenfattelse i Sjselens Betagethed, 
der mangler selve Begeistringen. Der gives imidlertid mangfoldige psychologiske Phaenomener, der ligne 
Begeistringen, og som derfor ofte friste Menneskene til Feiltagelse. Der er saaledes en Henrevethed af en stor 
Tanke eller over en skjpn Udsigt, der kan have en stor Magt over Sindet og udpve en stor i Indflydelfe paa hele 
Livet, men den er ikke Begeistring. Skjpnt af en finere og sedlere Natur er den ikke vsefenligl36 forskjellig fra 
den Henrytkelse, hvormed en Gourmand angriber en Postei, og i pjattede Menneskers Mund minder den En 
ogsaa netop om dette dens Karrikatur; den er en Stemning og iPoesien bliver den staaende vedBeskrivelfen. Der 
er fremdeles en Besluttethed, saa afgjort i sig selv, at den kan lede Menneskene til at gjpre de stprste Opoffrelser, 
ja maaske til at opoffre sig selv, men skjpnt den altid har et aandeligere Sving, er den dog i kk e vaesenlig 
forskjellig fra den instinktmaessige Angst, hvormed en Moder griber efter fit Barn, naar det falder; den er ikke 
Begeistring, men kun Fplelse, og kommer i Poesien ikke videre end til f Interjectionen. Nu ere unegtelig 



Stemningen og F0lelsen Betingelser for, at Begeistringen skal kunne blive levende; de ere ligesom de Porte, 
hvorigjennem den trader ind i Livet, men i sig selv er Begeiftring hverken en Stemning eller en F0lelse, men en 
Form af Bevidstheden, en umiddelbar Sammenfattelse af Ide og Virkelighed. Derfor var den en Umulighed i en 
Tid, hvis Bevidsthed var faldet sammen i lutter endelige Bestemmelser og hvor detfUendelige kun fandtes i 
phantastiske Idealer og phantastiske Sorger, der laa om Livet som et stort Spindclvrav. Fprft da Livets 
Grundvolde begyndte at ryste og Historien blev saa stor, at Bevidstheden, hvormed man levede, var for lille til at 
rumme den, revnede Forstandens Skorpe og Begeistringen skpd frem. I hine Dage blev man hertillands Digter 
ikke af Begeistring men ved Dumhed. Selv i vore Dage, hvor man dog ellers har saamegen Sands for og lasgger 
en saa overdreven Vsegt paa den naturlige Begavelse, hasnder det dog af og til, at et ungt Menneske, der ikke 
gidder anvenve sine Evner paa alvorlig Maade, og derfor giver sig til at rime sine l0se Forestillinger sammen i 
Vers, bliver Digter, blot fordi der staaer et Selskab eller et Venskab omkring 137 ham, der har formegen 
Medfplelfe for ham og forliden for Sagen til at sige ham, at hans Poesi ikke er Begeiftring men blot Dovenskab. 
Med denne negative Anerkjendelse til Stpttestav gaaer han saa videre og bliver maaske en bindstasrk Forfatter 
ikke paa Grundlag af en naturlig Evne, men paa Grundlag af en dum Anerkjendelfe. Saaledes omtrent blev man 
Digter her i Danmark i Slutningen af det attende Aarhundrede, idetmindfte gjtelder det om Poesiens to 
beromtestc Navne fra den Tid, Pram og Rahbek, skjOnt det rigtignok for den Sidstes Vedkommende ikke kan 
negtes, at han var i Besiddelse af betydelige litteraire Evner og ikke uden virlelig sand Kjasrlighed til Litteratur. 
For Prams Vedkommende behpves der viftnok ikke noget Forbehold. Han har efter sin Overfsettelfe af Voltaires 
vOrgl lel la ae ia Qdine- 1815 foiet en Efterskrift til 0hlenfehlaeger og denne i Forbindelfe med hans litteraire 
Testamente 1816 aflaegger netop i denne Henseende et slaaende og interesfant Vidnesbyrd. Han tilstaaer her, at 
den Digtervirkfomhed, han har udfoldet i en lang Rae kk e af Aar ligefra 1778, da han udgav sin Overfettelfe af llu 
hlottee Syngespil: olneo cie Qartroa, nu ligger ganske upaaagtet hen, saa at Publikum ikke blot ikke mere kefer 
hans »Stserkodder« og hans »Emilies Kilde«, men knapt engang veed af, at de ere til, og han indrpmmer med en 
n te sten uhyggelig Beskedenhed, at Publicum maaske har Ret. Men i nseste Linie forfvinder Beskedenheden og 
giver Plads for en dyb Bitterhed, der hviler paa en charakteriftisk Tankegang. Hvorledes gaaer det til, figer han, 
at jeg, fom Carstens og Luxdorph og Suhm have hsedret med deres udeelte Anerkjendelse, nu staaer ganske 
forladt? Det kommer deraf, fpier han til, at Tiden har vendt sig, men vendt sig til det Vserre; nu lpber den efter 
»Genialskheden« og berufet af denne regellpse, uforskammede Tpileslpshed har den tabt 0ine og 0ren forl28-. 
den förståndige Elassicitet. Det Factiske i Sagen er fuldkommen rigtigt angivet her, men Opfattelsen deraf? — 
Nei. Den Anerkjendelse, der satte Pram igång, var dum og midt i hans glimrende Lobcbanc faaer saa Tiden fat 
paa det, der er Poesiens egenlige Nerve: Begeistringen, Geniet, og saa vender den ham Ryggen. Saaledes 
eforholder det sig. Stakkels Pram! En ironisk Skjaebne kom over ham. Han har skrevet to Noveller: »Jörgen eller 
en Dosmers Levnetsl0b« og »Hans Kruuskop«, af hvilke den fprste vistnok er den bedste Fortaelling i den danske 
Litteratur f0r Fru Gyllembourg, og begge to saerdeles lsesevaerdige Arbeider. Det Ironiske ligger nu ikke i, at 
Pram har skrevet to gode Noveller, men deri, at Helten i dem begge hettes igång af en Misforstaaelse. Hans er det 
godmodigste Menneskeh af Verden, venlig, opoffrende og alt Andet end tilbpielig til Vrede, men hans Fader 
faaer den forkerte Forestilling om ham, at han er iilsindet, og dette bliver Aarsagen til, at han gaaer tilgrnnde. 
Jprgen er et fortraffcligt og grundigt begavet Menneske, men de indskraenkede og letfaerdige Omgivelser, 
hvorunder han lever, forstaae ham ikke, give ham Dosmernavnet og derved fyldes hans Liv med Skuffelse og 
Bitterhed. Saaledes kan et Menneskes Skjaebne afgjpres ved at der dannes en feil Forestilling om ham, som saa 
fplger ham hele Livet igjennem og ligger om ham som en Taagemasse, der i Andres 0ine giver ham et forkert 
Udseende. En tredie Novelle handier om en ung Mand, der af Folk, som ikke anede, hvad Poesi var, blev sat til at 
vaere Digter, og hvis store, livfulde Sjael udhungredes af Bttterhed og forskruedes i vrange Forestillinger om sig 
selv og Verden ved at skulle gaae denne Gang, men denne Novelle har Pram ikke skrevet; han oplevede den. 
Stakkels Pram!M139— Han var en storslaaet, bredt anlagt Natur, med en rigtignok naesten utaalelig Lunefuldhed 
og Jilsindethed, men tillige en Hjertevarme og /Erlighcd, der blot behpvede Ideens Ro over sig for at gjorc ham 
ti! ee af de aedleste Mennesker, der nogensinde har levet. Han havde ingen Ven, som han ikke havde lovet Prygl 
eller kastet paa Do ren, men han havde alligevel mange Venner, og naar han buldrede allcrhoicst, saa vidste man, 



at det, som Ohlcnschheger siger, kun var M0llen, der klapprede, medens Kornet blev malet. Han var begavet med 
en kraftig Virkelighedssands, med en staerk, ildfuld Stemning överfor sine Omgivelser og en ussedvanlig afgjort 
Beslnttethed i alle sine Forhold, men han var ganskeh idelos. Blot man gjennemlaeser Titlerne paa de 
Afhandlinger, han har skrevet, faaer man et Indtryk af, i hvilket livligt Samkvem han stod med den Virkelighed, 
hvori han levede. Han har skrevet om Faareavlen i Norge og om Postkassens Pensionsvsesen, om Tilvirkningen 
af udenlandske Vine og om Tilberedelsen af Pudeluld, om Skandinaviens Befolkning og om Ordet Pobcl, om 
Oprettelsen af et Universitet i Norge og om Kjobenhavns Handelsberettigelser, om Selskabelighed, om Naade, 
om Livsstraffens Nodvcndighcd og om Frihedsbegrebets almindelige Udbredelse; kort —sagt, han har skrevet 
om Alt, og naar man heser et Par af disse Afhandlinger, seer man strax, at han har Ret, naar han siger: »Jeg 
skriver ei for Fae«. Men ogsaa hans poetiske Arbeider vise, at han havde en levende Sands for Virkeligheden. I 
hans Noveller findes mange i hpi Grad oplysende Fremstillinger af Dåtidens Liv, og medens Rahbek i sine 
Noveller gjerne svsermer omkring ved et lille tydsk Phantasihof, eller i en dyb Bjergklpft, hvor kun Engle og 
Djaevle kunne finde Vei, eller i et Bomhus nde paa en Hede, og altid slildrer et Liv, der hsenger midt imellem 
Himmel og Jord, kun tilhprende Himlen gjennem en—1:29—. mel Sentimentalitet og Jorden gjennem klodsede, 
barnagtige Allusioner, seer Pram derimod Virkeligheden med aabent 0ie og gjengiver den ofte i en correct 
Fremstilling. I hans Novelle: »En Dosmers Levnetsbeskrivelse« fiudes saaledes en Skildring af Livet i Dåtidens 
herde Skoler, der staaer h 0 i t over, hvad der ellers er kommet frem om den Sag. Der er stor Virkelighedssands i 
disse Skildringer, men der er intet Lune, ingen Psychologi, ingen Poesi, thi saasnart han r0rer ved Ideen, saa 
prostituerer han sig. Selv de simpleste Rprelser af Ideen i Virkeligheden, selv det blötte Aarsags- og 
Virkningsforhold kan han ikke danne i sin Phantasi, hverken metaphorisk eller ligefrem, uden at han som oftest 
bliver latterlig. I anden Sang af »Stserkodder« findes saaledes et Sted, hvor den norske Kong Halvor fortseller 
Stserkodder om den danske Prindsesse Helgas S hjon hed, og den Virkning, denne Skjonhcd gjpr paa Folk. Hun er 
nernlig saa deilig, at naar tilseilende Normsend spprge de Danske om der for 0ieblikket er Fred i Danmark, saa 
svare de: »Mod Helga kan Ingen beftaae«. Er Ingild med saxiske Rpver bered? »Et Blik af hans Spster vil 
Fienden nedslaae«. Var Vinteren haard under Fa: dre ne Kyst? »Hvor Helga kun er, sples uafbrudt Vaar.« Baer 
sjsellandske Sletter forpnskede H0sk? »Hver Blomst springer ud, hvor den Yndige gaaer«. At lade en Prindsesse 
va: re saa deilig, at Blomsterne springe ud, naar hun gaaer forbi dem, hprer Eventyret til og kan der v re re fmukt, 
men at lade hende vsere saa deilig, at Matroserne paa Skibene sige Sligt om hende, er latterligt. Det er et Aarsags 
og Virkningsforhold, der gaaer langt ud over det Metaphoriske, langt ud over det Fabelagtige og lige lukt ind i 
det Meningslpse. Skal det vsere metaphorisk, saa ere de gode Matroser blevne forrykte over— 141 Prindsessens 
Deilighed, og skal det vsere Alvor, saa er Noget af Deiligheden forsvunden og Helga bliver for Lseserens 
Phantasi blot til en sserdeles indbringende Kone, eftersom hun kan faae Kornet til at modnes blot ved at see paa 
det. Endnu vserre gaaer det, naar Pram skal til i Dramaet at fsette Aarssags og Virkningsforholdet ligefrem. I hans 
Lystspil: »/Fgtcskabsskolen« findes Et og Andet baade i Dialogen og Charakterskildringen, der er sandt og 
tildels ogsaa morfomt, men Bevaeggrundene, hvorefter disse Personer handle, ere, saa snart de komme udenfor 
den t0rre Forstandsmsessighed og gjennem Lidenskaben komme i Beröring med Ideen, rene Daarekisteindfald. 
Albert Stjernholm trader frem som en fin, dannet og sedelttsenkende Mand og Skildringen af ham er paa dette 
Punkt ret vel udfort. Han bliver skinfyg paa fin Hustrn og Grunden dertil er ret antagelig. Men hvad Pram faa 
lader ham gjpre af Skinfyge, er i phychologisk Henfeende ligefaa fjantet, som det i ethisk Henseende er flaut. 
Men kan en Digter ikke engang gribe og fremstille Ideen, hvor den rprer sig simpelthen som Aarsag og 
Virkning, saa vil det let forstaaes, at han endikke aner dens finere, inderligere Tilvserelfe. Pram har ingen Ide og 
kjender ingen Ide. Men uden Ide ingen Begeistring, og uden Begeiftring ingen Poesi. Hvad Pram har skrevet, har 
af og til historisk Interesse, men Intet, ikke det Allermindste har sesthetisk Vserd, endikke hans beromte Digt: 
»Emilies Kilde«, som Rahbek endnut 1825 kaldte » en af de sedelfte Perler i den danske Litteratur«. skjpnt den 
visfelig er faa usegte, som det vel er muligt. Om Rahbek kan man nu vistnok ikke sige, at han var idelps. 
Tvertimod, naar han strax i sit forste Skrift: »Breve fra en gammel Skuespiller til hans S0n« bestemt staaer paa 
den Tanke, som han ofte senere, men beständig mattere og mattere vender tilbage til, at man for at vsere—§33— 
en god Kunstner maa vsere et godt Menneske, saa ssetter han derved et Forhold mellem Kunstnerens 



Personlighed og hans Kunst, der viser, at han idetmindste har havt men Anelse om, hvad Geni og Begeistring 
egenlig er. Og naar han i en Anmeldelse af Baggesens komiske Fortadl inger siger om den f0rste, at den er 
skjdnnere end den anden, fordi »Skj0nheden udspringer af /Hmnct selv«, og naar han senere ofte kommer tilbage 
til denne Tanke, snart under denne, snart under hin Vending, saa er det utvivlsomt, at han idetmindste har s0lt, 
hvad en Ide er og hvorledes den skal trsede frem i Kunsten. Havde han klaret sig dissee Tanker og gjennemf0rt 
dem i sin Kritik, saa vilde han have vad tet hele Dåtidens jämmerlige /Esthetik. drsebt al den usle Poesi og kastet 
en Funke ud i Folket, der tidligere eller senere vilde have tsendt og slammet op i en ny Poesi. Men han 
gjcnncm forte dem ikke. Sagen er nemlig den, at Rahbek ikke eiede Ideen som Bevidsthed, men kun som en 
flagrende Stemning, der gjorde ham urolig og hidsede ham, kun som en dunkel, til alle Sider överströmmcnde 
Fplelse, der gjorde ham sentimental og holdningslps. Han var ikke idelps, men Ideen havde ligesom paralyseret 
hele hans aandelige Vaesen, istedetfor at gjOre ham fast og stasrk, og denne paralyserende Virkning havde han 
igjen paa hele sin Tid. Med sin overdrevne og derved halv lognagtige Stemning, med sin ulykkelige, men tillige 
flaue Sentimentalitet har han vistnok blodgjort mangen en Forbening i Tidens spidsborgerlige Bevidsthed, men 
hjselpe Tiden videre kunde han ikke, thi sand Begeistring har han aldrig f0lt og han kjendte den ikke engang, naar 
den traadte frem hos Andre; hans undvigende og asvtergende Forhold til Ohlenschlaeger er en bekjendt Sag. 

Ideen var hos Rahbek ikke meget langt fra at v re re en Sygdom og skulde man betragte hans Forhold til Ideen som 
rnere end en blot individuel Sag, saa maattel43 man fige, at i Rahbek fik den gamle Tid en Nervefeber, gjennem 
hvis Krisis den voxede op til at blive en ny Tid. Men for hans eget Vedkommende kan man ikke Andet end sinde 
en masrkvasrdig Sandhed i det, han skriver i sin »Aprilvise«: Vi April beständig rende Fra vok Vugge til vok 
Gkav;: Ofte det, hvorfor vi brående, 8 Vi en praegtig Titel gav, Men fee vi lidt n0ie til, L0be vi dog kun April, thi 
det kan ikke negtes: den Mand, der begeistrede sig for Dyden og glemte Heroismen, for Dygtigheden og glemte 
Geniet, for Venskabet og glemte Kjaerligheden, han 10b April, rigtignok narret af Ideen. Nsermere har dog denne 
Mislighed i Rahbeks Aandelighed sin Grund deri, at han var aldeles virkelighedslps. I hvor skjsevt Forhold denne 
Mand stod til den hele Virkelighed, vise hundrede Smaatrask for hans daglige Liv, Tire k, der ofte have det 
naragtigfte Udseende. Naar Veiret var saa slet, at han om Aftenen ikke kunde gaae fra Bakkehuset ind til 
Kjpbenhavn, hvilket han altid pleiede, kunde han gaae op og nedad Gulvet og bide fine Negle i fortvivlet 
Utaalmodighed; tilsidst gik han saa hen, aabnede Uhret og stillede det en Time frernad for at faae Tiden til at 
gaae hurtigere. Naar man lsefer hans »Erindringer« gjenfinder man hvert Oieblik det Samme i större Maalestok. 
Han troede altid, at han levede paa en Mine, som hvert Minut kunde springe under ham, men der var ingen Mine. 
Store Uveirsskyer samlede sig over hans Hoved, fortseller han; hele Verden, alle Mennesker og alle Forhold 
sammensvore sig imod ham, saa at han nOdvcndigvis maatte reife til .hegersborg, til Tydskland eller i ethvert 
Tilfaelde bort fra det— JE — Sted, hvor han var, for at lade Uveiret rase ud, men det usigelig Komiske ved disse 
Beretninger er, at der slet intet Uveir var; det Hele var en Fiction af Manden selv, lavet sammen af Nervpsitet og 
sentimental Selvvigtighed. Med en aldeles phantastisk Opfattelse af Virkeligheden, som den laa for ham, levede 
han beständig i den Tro, at Livet og han selv knnde springe og derved i et Nu forvandle sig til en ny og herligere 
Skikkelse. Det er pudsigt at lasse mellem Linierne, hvorledes han vel de tusinde Gange har sagt til sig selv: naar 
jeg staaer op imorgen, eller, naar jeg om to Dage kommer hjem fra Jaegersborg, saa vil jeg vaere aldeles omskabt; 
Ingen skal gjenkiende mig mere i min nye Herlighed. Men naturligvis kom Omskabelsen aldrig, thi der skeer 
ingen Mirakler for Rahbeks Skyld og Springet er i en Udvikliug, baade subjectivt og ohjectivt, en Umulighed. 
Helst omgikkes han derfor, selv som Olding, med ganske unge Mennesker, thi i denne Mulighedernes Verden, 
hvor man endnu ikke er Noget, men seer ud, som om man kunde blive til saa uendelig Meget, fplte han sig 
hjemme. Der havde han Stemning og Folelsc; der fik han Phantasi. Men i deu bestemte, satte Virkelighed 
skuffede han eller, om man saa evil, sveg han enhver Person og ethvert Forhold. Som »Tilskuer«, som den, der 
betragter og bedpmmer sin Tid, gjor han derfor ofte et h0ist maerkeligt Indtryk. Han skildrer ikke sin Satntid, thi 
den var meget bedre og meget vterre end han saae den. Han skildrer heller ikke sig selv; thi han horcr ikke til den 
Slags Mennesker, der ofte med en aldeles sondcrknuscndc Sikkerhed paaviserde Feil hos Andre, som de selv 
have. Men han skildrer og kjsemper imod en Slags Phantomer, som Virkeligheden har givet hans Phantasi 
Anledning til at skabe, men hvortil den dog ingenlunde selv svarer. Han ligner heri Don Qvixote, thi 145 som 



Pram ganske manglede Ideen, saaledes mangler han ganske Virkeligheden. Det kan ikke negtes, at Rahbek i 
Meget seer ud som en Övergång mellem det Gamle og det Rye, men baade som Kritiker og som Digter gjselder 
det om ham som om alle de andre, at han har ikke Begeistringen. Denne umiddelbare Sammenfattelse af Ide og 
Virkelighed, hvor Phantasien, fyldt af sit Indhold, fretnbringer Kunsten, ved at lade Indholdet leve sig ud til fri, 
uhindret Yttring, er en Form for det aandelige Liv, som f0rst traeder frem med Adam 0hlenschkeger. 10 146 Rll. 
Hvorledes bltver nu Begeistringen til i en vis given Tid? Hvad maa der foregaae, naar et Folk fskal f0de virkelig 
begeistrede Individer af fig? Naturlig vis afhsenger det af de forskjellige Folks eiendommelige Naturgrund og af 
de forskjellige Tiders sasregne Beslaffenhed, men ellers er Spbrgsmaalet et ganske simpelt psychologisk 
Spprgsmaal. Hvad det enkelte begeistrede Oieblik er ilndividets Liv, det Samme er det enkelte begeistrede 
Individ i Folkets Liv, og paa samme Maade man forklarer det enkelte begeistrede 0iebliks Tilblivelsesgrund, paa 
samme Maade forklarer man ogsaa det enkelte begeistrede Individs Fpdfel. Hvad skulde der nuealtsaa til, for at 
det danske Folk, saadan fom det var i Slutningen af det attende Aarhundrede, skulde kunne fpde en Digter med 
virkelig sand Begeistring? Fprst og fremmest slulde der Angft til. Allerbedst som man gaaer ved Siden af saadan 
en stor, strerk, stokprofaisk Mand, der arbeider strengtz lever vel og kun tasnker paa at plpie sin Ager, hostc sin 
Sasd og tsekke sit Huus, bliver yane Blik hasngende ved Solen, fom fynker, ved Skyggerne, som stige, ved hans 
Dreng, som leger foran ham, og i samme Nu flyver en let lille Sang, et melodisk faldende Nyn fra hans Lasber. 
Hvor i al Verden kom den Sang fra? Er den Udtkhk for Noget dertnde?147 Er. den Bud til Roget herude? Ja, den 
er Fplelscn af Angst, og saa Fplclscn afPoesi. Hvts man spprger Manden selv derom, saa faaer man intet Svar, 
men hele den Livssphasre, han lever i, svarer for ham. Allesuude, arbeidfomme og dygtige Mennesker knytte, 
naar deres Sind og Tankegang ellers er aldeles optaget asLivets prosaiske Gjerning, Ångsten og Sorgen 
umiddelbart sammen, og saaledes forholder det sig ogsaa. Raar Skoven er m0rk og Tegnebogen fuld, llpitcr 
Kalvekudsken altid en ty stig, lille Melodi. Da Thorbjprn tasnker, at han muligvis kan faae mange Ris, giver han 
sig til at synge de allerfagreste Viserofor liden Ingrid. Der ligger noget Almenmenneskeligt til Grund herfor. Fra 
den dalende Sol, fra de stigende Skygger, fra den legende Drengs Hoved faldt der et Glimt af Fremtiden, af 
Evigheden, af Uendeligheden ned i hin Mands Sjtel; Ångsten steg om hans Hjerte og Sangen bar Bud til 
Vorherre om, hvad der skete, thi iPoesien er Ångsten, ikke Frygten, Poesiens Moder og Poefien Ångstens 
Forlpsning. Nu levede det danske Folk ganske vist godt i Slutningen af forrige Aarhundrede. Agerbruget var 
steget ved Bondeståndens forandrede Stilling i Samfnndet og gav allerede et betydeligt foroget Udbytte. 

Handelen blomskrede paa Grund af andre Folkefaerds Rrige, som den aldrig har blomstret i Danmark hverken f0r 
eller senere, og store Summer sl0d ind i Landet. Forholdene vare gunstige og man benyttede sig af dem det 
Bedste, man havde laert. Man arbeidede, man strsebte, man vandt og man levede hpit. Man blev fed og man blev 
kaad midtei denne ve hut're de Prosa; da kom Ångsten, netop som Aarhundredet 10b ud. e Den franske Revolution 
havde i sin Begyndelse ingen Indflydelse havt paa det danske Folk som Folk, men vel paa dets Regjering. Det var 
Regjeringen, som fprst greb 108148 disse Lseresastninger og satte den: i Anvendelse paa sin Maade, men 
forsaavidt Folket som Folk kerte dem at kjende og forspgte at behandle dem, forvandlede det dem fra flammende 
Ideer, der som snltne Ravne foer lps paa den forraadnede Virkelighed, til vammel 01huspassiar, der ingen 
Indflydelse har. Enkelte exalterede Hjerner faldt vel paa adskillige sasre Indfald, saaledes som Baggesen, der, da 
han kom til Paris, gav sig til at dandse paa Bastillens Ruiner eller idetmindste fortasller, at han gjorde det, men 
Sligt har heller ingen Betydning; Folket som Folk kom i Begyndeisen kun i Beröring med den franfle Revolution 
gjennem Regjeringens Foranstaltninger. Imidlertid blev Revolutionen ikke staaende oed at v re re Lreressetninger; 
den blev en rsedselfuld Virkelighed, der vseltede sine sydende, kogende Bolger ud over hele Europa og snart 
hörtes Brsendingen nrernie sig det lille, lune, lystige Rum, hvor det danske Folk boede og levede hoit. Der hprtes 
om frygtelige Seire og frygtetige Fald, og naar Gehetmeraad Guldberg og Biskop Balle skrev til hinanden og i 
disse Begivenheder saae en Opfyldelse af Apokalypsens Spaadomme og i Napoleon et af Apokatypseno Uhyrer, 
saa var det ikke to gamle Kjaerlinger, der saae Tegn i Sol og Maane, saasnart en Spinderok falder overende, men 
det var Historien, der blev for stor, til at den lille Bevidsthed, hvormed det danske Folk levede vel og 7 befandt 
sig godt, kunde rumme den, og denne store Historie skvulpede allerede op paa vor egen Dprtaerskel. Da 
Berustorff dode, den 21 Juni 1797, bekjendte Regjering og Folt, at de havde tabt deres snildrige Vasrge og överalt 



dukkede Anelsen op om, at nu vilde Skjsebnen vende sig. Bernstorff var et politisk Geni af fprste Rang og han 
var anerkjendt som saadan af hele Europa. Allerede under den nordamerikanske Frihedskrig 1776—1783 havde 
han tildraget sig almindelig Opmaerksomhed. Hans Note as den 8 Julil49 1780, 1 hvilken han fremfatte fom 
uomtvistelig Grundssetning, at ouno 8811811 1111181181111111118 81 1188118 118 88111 881111 881 18 
888118 ll’8nllul 188 1118118 qu'8118 81811 81881 88118 gu8118’ 11818888 18 11311 81181.8 pour 8118 
8188 1888 188 88111:188 d8111g818u8» 8888 18881811 81 8888 81811 8 881118 188 1018. Il’8u8un ll’8u8. 
11:116 881 8111811888 8 13110 11888 1888 188 11888 18 118118 qu’8118 881811 111811 118 18118 81 18 
8818 88181811 1111118 18818 I’llul8xl8’ 601111118 8118 881818 881:1 81168. vakte Beundring ved 
Tankens klare Udtryk og Tankegångens grundmurede Sammenhaeng, og paa samme Tid imponerede han ved 1 
den saakaldte bevaebnede Neutralitet at vlseVerden, at han forstod at haevve sine Grundfetninger 1 
Virkeligheden; 1 Danmark var der tufinde Familiefsedre, fom 1 deres Dagligstue, ved deres Bord fplte, hvad 
denne Note og dens Gjennemfprelfe betpd. Megen Opsigt 1 vakte llgeledes hans Optrseden under Krigen 1788 
mellem Rusland og Sverrig, fkjpnt det velfagtens her mere gjaldt om at finde en Udvei og ved Snildhed 
forebygge plnl lge Forlegenheder end om Erhvervelfen af et positivt Gode. En faadan Sag stod derimod atter for 
Dpren, da England 1793 tiltraadte Coalitionen mod Frankrig og den 17 Juli gjennem sin Gefandt 1 Kjpbenhavn, 
Hailes, forlangte Danmarks Deltagelfe. Bemstorffs Svar, der reddede Daumark fra at blive lndvlklet 1 en 
forfaerdellg Krig, blev 1 England trykt sy v Gange, hver Gang 1 en Masse af Exemplarer, og omtaltes felv 1 
Överhuset som et Mefterstykke af et Statsskrift; her hjemme havde det nu daave Interessen og Sympathien for 
sig. Saaledes havde Bernftorff 1 flere TI I fre Ide, hvis Vanskelighed Alle forftod, styret Danmark vel lHavn, og 
paa samme Tid man vldfte, 81 hele Europa gjenlpd af hans Roes fplte man felv 1 det daglige Livs Dout den 
velgjprende Betydning af hans Arbeide. Dertil kom noget 1 ho i Grad Tiltraekkende 1 hans Perfon. Hansl50 e 
Geni hvilede ikke paa en masgtig Lidenskab, der altid maa v re re mindre ren og mere udsat for at vildledes; det 
hvilede tvertimod paa en meget omfangsrig Udvikling og eu fast, fuldkommen gjennemklaret Eharakter. Biskop 
Balle sagde om ham i Ligtalen, at han var saa lrerd. at han gjerne kunde have vaeret Professor i Theologien og 
selv de stprste Vidcnskabsmrend maatte tilstaae, at de aldrig gik fra en Samtale med ham uden at have Irert 
Noget. Han var mild og venlig, fördomsfri og velvtllig, men forst og fremmest var han sanddrn, i sin Vrede som i 
sit Venskab, og derfor var der i det danske Folks Fp] cl ser for ham ligesaamegeu Kjaerlighed og Taknemltghed 
som Beundring og TErefrygt. Nu dpdc han, netop som Vansketigheden steg, og der var Ingen, ligefra 
Kronprtndsen til Bonden bag Ploven, e der ikke ved hans Dod sendte et bekymret Blik ud i Fremtiden og spurgte: 
hvorledes skal det nu gaae? At Regjeringen med Bernstorsf havde mistet sin ledende Tanke, sit Bltk og fin 
Holdning, vtste fig snart; den begyndte at blive bange for Eonseqvenseme af sine egne Foranstaltninger og med 
det Samme begyndte den at gjpre Undersaatterne bange, thi den begyndte at blive vilkaarlig. 
Trykkefrihedsanordningen af den 27de September 1799 sprang som en Bombe midt i Kaadheden og her blev 
taust som i Graven. Fra alle Sider, ude og hjemme, trak Alvoren op, men en Alvor af en anden Art end den, der 
horer til for at tselle Sild og veie Flaesk, og denne Alvor forstod man ikke. Det danske Folk sank sammen i sig 
selv, som man synker sammen under en Trusel, hvis Mening man ikke fatter, men hvis Virkning er klar nok. 
Ångsten var der. Men Augst er dog endnu ikke Nok ttl at frembrtnge Poesi. Al Poesi hvtler paa Erindring, og 
man maa itke troe, at Poesien ved at indskrrenkes herttl bliver fattig, tht Erindringen har et stort Rige, der breder 
sig vidt ligefra den yderste Grsendse, hvorl51 man blot husker det Fremmede, til deu inderste, hvor man blot 
erindrer sig selv, hvor Ertndrtngen smelter hen i Sjrelens Beftndelfe paa ftt eget Indhold, tPerfonltghedens 
Selvfplelse, i Jegets Selvbevtdsthed. Der gives Digtere, hvis fyrretyve Btnd Poesi ere skrevne udaf Lrengfel. 

Snart har denne Laengsel vaeret ligefrem udtalt fom Senttmentalitet, snart har den vaeret maskeret fom Spot over 
dem , der heller ikke etede Laengfelens Gjenftand, og under begge Former har den opnaaet at fortrylle en hel 
Samttd, men efter nogle Aars Forlob har man med Forskraekkelse opdaget, at denne Poesi udafLaengfel er 
Poeftens Karrtkatnr. Erindringen er den eneste Grundvold, hvorpaa Poesien kan hvtle; for at der slal komme 
Poesi frem, maa der vaere Noget, fom ertndres. Hvts da nu htn stokprofaiske Mand, der igjennem en tilfaeldtg 
Ideasfoctatton blev truffet as et Bltk fra det Evige, bltver haengende derved og staaer sttlle i Angften, saa bltver 
han fentimental eller han sender i naefte 0ieblt! en Replik, fuld af modbydelig Fplsomhed eller af Spot, ud i 



Verden. Men hvis han har Kraft til at fatte sig selv, hvis han har Mod til at f0le sig selv, hvis han er stor eller 
rettere sagt fund no! ttl nat erindre stg felv i det Eviges Paafyn, saa l0sner Sangen sig fra hans Lseber og flyver 
affted. Det kunde kun ltdt have. nyttet, at det danske Folk blev forknyt i Slutningen af det attende Aarhundrede, 
men da kom den 2denAprill801 deu engelske Flaade paa Kjobcnhavns Rhed og efter otte Timers vseldtge Kamp 
klang det fra Hjerte til Hferte: vt have fetret. Da folte man sig felv, da fattede man, hvad man eiede, da brufede 
Ertndrtngen ned igjenuem Historien og bragte alle Fortidens Mtnder i levende Strömning; da var det danske Folk 
faerdtgt ttl at f0de en Digter og faa fpdte det ham. Nu hedder det vel om Adam Ohlenfchlaeger, at han har lsert af 
den tydske Romanttk og udviklet sig underl52 Indflydelse af den, men hvis man nu tog denne taagede Tale paa 
Ordet og forlangte en bestemt Paavisning af Belserelsen og Indflydelsen gjennem en npiagtig Jevnfprelse mellem 
den tydske og danske Romantik, saa vilde den meget hurtigt vise sig som en aldeles feilagtig Tale. Den tydske og 
den danske Romantik ere vel to eensartede, men tillige kun sideordnede Phsenomener, frembragte af den samme 
Verdensindflydelse, men under hoist forskjellige Betingelser, og ligesaa umuligt det har vseret for den ryvske 
Kritik at forstaae og vedkjende sig den danske Poesi, ligesaa umultgt vilde det va;re at forklare og udvikle den 
som en Gren af den tydske. Om Belserelse og Indflydelse i Betydning af Afhsengighed kan her slet tkke vsere 
Tale. Det er sandt, at den nyere danske Poesi ikke vilde vsere blevet til, hvis ikke Ohlenschlseger havde vseret, thi 
den indeholder meget Fidt, maaske slet Intet, som i kk e er Opfyldelsen as etVarsel, Indfrielsen af et Loftc, den 
videre Udarbeidelse af en Retning, som alt var givet med ham, og deri ligger et virkeligt Belserelses og 
Indflydelses Forhold. Men vilde Ohlenschlseger heller ikke vaere hbtevet til, hvis den tydske Romantit ikke havde 
vseret? Jo, ganske vist. Der er ovenitjpbet Noget i Ohlenschlaegers Natur, som forhyder en virkelig Belserelse og 
en virkelig Indflydelse. »Jeg er mig bevidst,« siger han i sine Erindringer, »at jeg aldrig som Mand har havt 
nogen Tanke, der ei alt hos mig som Barn var en slumrende Dr0m, utydelig, som Bladet i Blomsterknuppen, f0r 
den udfolder sig«. Han kunde ikke laere. At laere og at lsere er to forskjellige Ting. Den Ene seer paa Stjernerne og 
lserer af dem, at hele Universet er en organtsk Helhed, hvis Tilvserelses Fove han udlytter; den Anden seer ogsaa 
paa Stjernerne, men han lserer kun det, som deres Tindren og Blinken kalder frem fra Dybderne i hans egen Sjael: 
han lserer at ane det Uendelige, at Isenges mod det Evige,—193— at strsebe mod Himlen. Den Ene lserer ved en 
reflexionsmsessig Ttlegnelse, saaledes som Henrik Hertz, da han skrev »Svend Dyrings Hus;« den Anden lserer 
kun derved, at der er Echo i hans Sjsel, saaledes som Ohlenschlseger, da han skrev »De to Kirketaarne«. Hele 
hans Liv viser, at Alt, hvad han lserte i Ordets fprste Betydning, og enhver Indflydelse, han paa den Maade optog 
i sig, fordservede ham tstedetsor at udvttle ham. Hvad lserte han af Baggesen? At b0de paa Manglen af Inspiration 
vedHjselp af Routine. Hvad lserte han afHeiberg? At der var Noget ttl et Verden, som hedte Hiater, og saa 
begyndte han at skrive slette Vers. Og hvad lserte han af det franske Lystspil? At Intriguens Spsending er en 
glimrende theatralsk Effekt, og saa glemte han i sine Dramer den store Pathosses Spsending. Kun een eneste 
Gang lserte han Noget og det var endda paa en temmelig sseregen Maade, der tydeligere end nogetAndet viser, at 
hans Aandsform var i egenligste Forstand hin Bevidsthedens umiddelbare Sammenfattelse aflde og Virkelighed, 
der udelukker Reflexionen og dermed Belserelsen og Indflydelsen. Som ganske ungt Menneske 10b han Panden 
mod Henrtk Stefsens og frem sprang i samme Nu Pallas Athene, fuldrustet med skinnende, blanke Vaaben og 
sserdig ttl Kampen. Hvad der saa senere kom til, det var kun Rust. Saavel Ohlenschlseger som Steffens har omtalt 
dette mserkvserdige Sammenstpd. Ohlenschlseger havde allerede dengang skrevet adskillige Digte, uten de vare 
daarlige; de vare ligesotn Prams og Rahbeks og de Andres, det vil fige, de vare uden Poesi. Imidlertid fplte han 
vel hos sig selv, at han bar Guden i sit Hjerte og han kunde i kk e lsegge Skjul derpaa. Anekdoten fra Orsteds 
Doktorgilde er jo almindelig bekjendt. Han sad som den Yngre beskeden for sig selv og hörte paa de Andres 
lserde Tale, eller tgi! 154 omkring og skjsenkede Punsch i for dem. Da faldt Talen paa den danske Poesi og den 
ynkelige Tilstand, hvori den befandt fig, og nu reiste han sig op, gik midt ind iKredsen, slog ipBordet og raabte: 
»Men den skal Fanden gale mig reise sig«. Det begyndte at r0re sig i ham. Alt laa allerede tilrette i ham, men der 
manglede endnu den ubetydelige Anledning, den tilfaeldige Leilighed, som Alt i Verden krsever for at komme til 
Liv og Aabenbaring. Da vendte Steffens 1802 tilbage fra en Udenlandsreise og begyndte 1803 at holde 
Forchesninger ved Universitetet. Allerede inden Forelsesningerne begyndte havde Ohlenschlseger og Steffens 
truffet hinanden, endogsaa talt osammen, uden at det dog var kommet videre end til en dunkel Sympathi, en 



ubestemt Anelse. Det kan haende, at man ester et kortvarigt M0de og en ganske flygtig Ordvexling ligesrem 
Isenges efter et Menneske, uden at man er istand til at angive noget bestemt Hvorfor. Man har blot en F0lelse af, 
at dette Menneske eier Noget i sin Jutelligens, i sin Villie, gi fit Hjerte, etsteds i sin Personlighed, som man selv 
mangler, Noget, som man kan faae af ham, Noget, som kan vsekkes tillive i En selv, naar man blot faaer det at see 
levende og virkende hos en Anden, og saaledes forholdt det sig her. Da gik 0hlenschlseger en Formiddag Kl. 11 
op for at gj0re Visit hos Hr. 0:: Stefsens, og da han kom fra ham, var hin Vending indtraadt i hans Liv, hvorved 
hele hans Natur, alle hans Kraefter, hele hans sjselelige Indhold var traadt srem i Bevidsthedens Dagslys, hin 
Vending, der aldrig undlader at vife sig for den henrykte Besluelse som et Spring, som en Tilegnelse af nogetNyt, 
men som i Virkeligheden kun er en ligefrem Udvikling fra Ubevidsthed til Bevidsthed, kun en simpel Övergång, 
det Forhaandenvaerende gj0r fra Mprke til Lys, og som blot da er et Spring og noget Nyt, naar hele Bevaegelsen 
er Affectation ogl55 i skruelse, og naar det Nye er eng Forstytrelse af Personlig- hedens Vaesen. De blev sammen 
hele Dageu og hele Natten, samtalende indtil Kl. 3 om Morgenen, og saa msegtigt betaget var den Unge 
Ohlenschlaeger af det, der under Samtalen randt op i ham og ved Exemplets Magt dannede sig i ham, at han om 
Natten, medens han sov hos Steffens, sprang ud af Sengen i forvirrede Drom me. Men meste Dag skrev han 
»Guldhornene«, det forste Digt, i hvilket hans Poesi, hans Geni, hans Begeistring er blevet forlost, og istedetfor 
en allerede faerdig Digtsamling, som var solgt til en Boghandler og netop skulde udgives, skrev han i saa kort 
Tid, at Boghandleren Intet maerkede, en heel ny Digtsamling, de beröm te Digte fra 1803, iblandt hvilke sindes 
Romancen om »Hakon Jarls D0d« og »St. Hans Afteuspil«. Hvad var det da, som de talte om hin Dag og hin 
Nat, siden det saaledes i eet Nu kuude hvaelve Himlen h0it over disse store Evner og kalde dem frem til 
hsprudlende Liv? Ja, hvad var det? Ohlenschlaeger indlader sig i sine »Erindringer« selo noget noicre paa, hvad 
det egenlig var, han lserte af Stessens, og han taler baade smukt og interessant derom. Hau fortz taeller, at han 
ligesom alle Dåtidens Mennesker herhjemme egenlig ansaa Poesien for en Viting, som en Mand ikke maatte gtve 
sig af med uden naar han s0rst havde anvendt sine bedste Kraefter paa det Alvorlige, det Nyttige; Poefien havde 
egenlig ikke Ret til at vaere til, uden forsaavidt den selv blev nyttig og gjorde en god Gjerning ved at bringe 
Sandheden ud iblandt Menneskene. Der var vel Noget i hans Natur, som oprOrtc sig imod denne Betragtning af 
Sagen, men han formaaede ikke at skaffe sig Klarhed derover, s0r Steffens kom og viste ham, at Poesi er Noget, 
der har Vaerd i sig selv, og at Menneskets Forhold til Ideen gjennem Phantasten, det Skjonnc, er en ligesaal56 
berettiget og ligesaa nodvcndig Side af Aandslivet, som Forholdet til Ideen gjennem Erkjendelsen, det Sande, 
eller gjennem Villien, det Gode. Nu var dette visselig en hpist vigtig Oplysning og hvor staerkt den har grebet 
den unge Digter, sees allerede af hans Digt: »Sanct Hansaften-Spil«. Hele Digtet vrimler af Udfald mod den 
gjsengse aesthetiske Anskuelse og navnlig lugter Sattren i Scenen mellem Harlekin, Poppe og Kritikeren saaledes 
af Haan, at aldrig har noget Svaerd lugtet staerkere af Blod. Hvt skrtver nu en sand Poet? Af Iver sor Hutnauitet, 
For vor Moral at understotte, I Korthed: for at gjore Nytte. Naar Folk vil gaae paa Svtr i Kroz Han drager dem ttl 
skille Ro; Hvad ei de gtdde hort i Prosa, Det siger han dem snildt end roon. Det nemlig: at det sommer sig For 
dem at vaere stikketig; At tun det er de Sktkkelige, Som komme ind i Himmerige. Hvor stort for en moralsk Poet 
At tolke blid Humauitet; Om sveden Grod og svegue Pligter — Hvor skjont, hvor saligt for en Digter. Men dette 
er dog ikke Nok til at forklare det foreliggende Tilfaelde. En saadan Oplysning kunde give en ung Digter Mod, 
men den kunde ikke saette ham istand til at frembringe bedre Poesi; den kunde saette hans Begeistring Vingerne 
paa, men den kunde i kk e samle hele hans sjselelige Indhold til Enhed og lpfte det op i Begeistringen, og dog var 
det netop det, Steffens i hin Satntale gjorde. Dertil hprte noget Mere end en Opklarelse af Poesiens Betydning for 
det aandelige Ltv, og hvad dette Mere var, bltver Enl57 klart, naar man laeser det lille Skrift, Steffens 1803 
udgav under Titlen: »Indledning til philosophiske Forelsesninger« og som er Mannskriptet til de Forelsesninger, 
han havde holdt paa Universitetet. Indholdet af dette Skrift kan siges at vsere en Bestemmelse af Forholdet 
mellem Helheden, som Helhed og Enhed, og Delene, som Dele og Mangfoldighed. Steffens anslaaer strax sit 
Thema, naar han begynder med at sige: »Hvad jeg forudssetter hos mine Ttlhprere er — fra Kundskabens Side — 
intet Andet end den almindelige Kultur, som man maa forudssette hos ethvert uddannet videnskabeligt Menneske, 
— fra Interessens Side — den indvortes Trang til at kjende Tingenes egenltge Vaesen, ttl at oplpse Tilvserelsens 
Gaade, — fra Evnens Side — den tndvortes Anskuelse, som fatter enhver entelt Det sammen ttl et Helt, saetter 



det absolut Hele, Ene, som det Reelle, og ved denne omfattende Anskuelse fortrsenger enhver fretmned 
Forestilling, som tkke npdvendig maa tsenkes i Sammenhaeng med det Hele«. Det er denne omfattende Ansknelse 
af det Hele som det Ene og som det egenlige Reelle, han vtl frembringe, og hvorledes han taenker sig denne 
Enhed og denne Realitet, kan anskueliggjpres ved at gjengive et Sted af den f0rste Forelsesning. Her tales om 
Mennesket, betragtet s om levende organisk Vsesen. Det bestaaer af en Mangfoldighed af forskjellige Dele, 
Organer, af hvilke hv er har sin Beskjaeftigelse: 0iet skal see, 0ret h0re, Haanden gribe, Foden bsere o. s. v., og 
denne Beskjaeftigelse er det immanente Princip, der constituerer Organet. Hele dets Tilsyneladelse er kun 
etUdtryk for denne Beskjaefttgelse og taenkes den borte, saa forsvinder med det Samme Begrebet om Organet og 
Organet selv; en Haand, der tkke kan gribe, en Fod, der ikke kan baere, er et Misfoster. Hvor udelukkende 
imidlerttd enhver af disse mangfoldige Dele end f0lger sin Tendens og arbciderl 58 ester sit Begreb, saa at 0iet 
blot kan see og i kk e h0re, 0ret blot h0re og ikke see, saa ere de dog alle tilsammen ikke blot forbundne til en 
Helhed, der fremkommer som Resultat af deres Sammenlaegning, men beherskede og baarne af denne Helhed og 
Enhed, saa at de, loste af fra deu, h0re op ikke blot med at virke men endogsaa med at vaere; en afhugget Haand er 
ikke en Haand men en d0d Haand. I den menneskelige Organisme findes altsaa tkke blot en Mangfoldighed af 
Dele, der hver vil sit, men tillige en Helhed og Enhed, der ikke er tllstede paa noget enkelt Punkt, men som dog 
er alle der enkelte Deles Betingelse og Begrundelse. Denne Tanke gjennemfprer nu Steffens i sin Betragtntng af 
det hele Universum, af Naturens og Aandens Liv. Det Endelige har ingen Realitet uden i det Uendelige, det 
Tintelige ingen Realitet uden i det Evige. Alle Livssphasrer, alle Endelighedens Former have deres Betingelse, 
deres sidste Begrundelse deri, at Alt er en Helhed, en Enhed, og har et usynligtCentrum, der behersker det. Tkke 
at have Folelse herfor, er at vasre tbarbarisk og spidsborgerlig, thi det er denne Fplelse, der er Moder til alt Stort 
og Godt i Livet; det er Anelsen af denne Tilvasrelsens Continuitet, der, »naar den trsederlevende, skabende frem i 
Menneskets Sind, kaldes Poest«. Det var dette, Stesfens sagde til Ohlenschlseger, og hans Forelsesninger, 
saaledes som de foreligge trykte, lader En forstaae, med hvilken tldfuld Veltalenhed, med hvilkene 
gjeunemborende Haan han har sagt det. d Men hvorledes maatte nu en saadan Tale klinge i 0rene paa en Tid, 
som netop havde faaet alle Livets Sphaerer skaarne over og netop var stolt af at have faaet dem indgjserdede som 
endeligt begraendsedeOmraader? iOrene paa en Slaegt, der ikke kjendte Tilvaerelsens Helhed og Enhed uden som 
en ttlfaeldig Sum af de mangfoldige, mod hinandenl59 ligegyldige Enkeltheder, og som var stolt af at have f0rt 
Livet tilbage ttl blot mekantske Bestemmelser? Naturligvis 10b det ikke af uden Förargelse. De /Eldrc, som sadde 
fast i det Gamle, forstode ikke, hvad det var, Steffens sagde, og forargede sig, netop fordio de ikke forstod ham; 
det gj0r Dumheden alttd. Men de Yngre da? Ja, de sadde vel ogsaa fast, men ikke saaledes som man sidder, naar 
man fånges af Magelighed, men saaledes som man sidder, naar man holdes under et Tryk. I de Yngre trsengte Alt, 
hvad der i den gamle Tid havde Spirekraft, og det var, som vi have seet, ikke just saa ganske lidt, paa for at 
sprsenge igjennem og voxe ud til Liv; nu fik det Luft. Det samlede sigi dem, det ordnede sig, det aandede, det 
voxte. Da Ohlenschlseger hörte Steffens tale, saae hans Syns fulde Sikkerhed, fplte hans Overbevisnings Kraft 
og ramtescaf liden i hans Veltalenhed, saa revnede den gamle Tids Hylster inde i ham, saa smeltede den gamle 
Tids Former ned,— og bagved — stod det Gamles Arbeide, det Nye. Naar man tilfseldtgvts, medens man 
beskjaeftiger sig med det atteude Aarhundredes Digtere og Forfattere, kommer til at lsese i Ohlenschlsegers förste 
Digte, modtager man et ganske eiendommeligt Indtryk; man bliver ligesom vaardrukken. Det hsender jo af og til 
her i de nordlige Lande, at Vaaren kommer saa pludselig, at den bogstavelig kommer over En om Natten, medens 
man sover; man reiser sig i sin jsevne Vintervane, lukker Vinduet op, og seet udenfor staaer Vaaren og har fyldt 
den hele Luft med Lys, Varme og Duft. Men aldrig kom Vaaren her i Norden pludseligere og skjpnnere end i hin 
lille Bog. I een Rat blev Bolgcn fri og Skoven sprang ud, Tusinder af forskjellige Toner begyndte at klinge 
imellem hinanden trtndt i Naturen og igjennem den lyse, varme Luft gik Synet milevidt udlöO over store, 
farverige Udsigter, som man f0r tkke havde anet, dybt tnd tAandens Rtge, hvor i det fjerneste Fjerne Htmmel og 
Jord laeuede sig til hinanden i dyb Fortrolighed. Hvad var dette Nye? Hvorledes benaedner man denne Vaar? Man 
kalder den det Romantiske. I Tydskland dannede Romantiken sig som en Modsaetning til en vis antikiserende 
Retning, der ikke blot havde Herredommct tKunsten, men som ogsaa gjorde sig gjaeldende paa andre Omraader 
af Kulturltvet, og det er ofte pudsigt at see, hvortedes Tanker, der oprtndelig ere voxede frem paa anttk Jordbund, 



nu plantes om ta Teutoboderskoven, hvorledes Forestilltnger, der, saaledes som f. Ex. det hele Turnervaesen, 
aabeubart ere fremkomne ved Betragtningen af den anttke Dannelse, nu ltdt ester ltdt phantaseres over i det, 
Tydskerne med en latterlig Overdrivelse i Udtrykket taldte »urgermantsches Volksthum«, for da ttlsidst at ende 
som foierlige Udsketelser af det romantiske Svaermert. I den danske Kultur fandtes tngen saadan anttktserende 
Retning og her dannede derfor Romanttken sigt som en Modsaetntng ttl Rattonattsmen. Men som saadan traeder 
den netop skarpt og afgjort frem iSteffenses Skrtft: »Indledning til philosophiske Forelaesningertt, der kan 
betegnes somo et vel flygttgt, men dog tydeligt Omrids af den romantiske Verdensansluelse i Modsaetntng ttl den 
rattonalisttske, og denne Modsaetning vtl man finde udtrykt med Hensyn ttl to vaesenlige Punkter i de 
ovenforanforte Ord af Skriftet. Ganske vist onflcr Rattonaltsten ligesaaltdt som Romanttkeren, at Alt skal falde 
ud tStytvaerr for hans Betragtntng og i hans Sind, og da det dog alligevel gik ham saaledes, kom det over ham 
som eu ligesaa uventet som dttter Eonseqvens, for hvilken den rattonalisttske Dannelse kun fandt Tfost i 
Phantasteri eller Eyuisme. Ogsaa Rationalisten onsker at opfatte Tilvaerelsen som en Helhed og Enhed; 161 men 
saasnart Opfattelsen begynder at ivaerksaettes, traeder Modsaetningen frem. For ham er nemllg de enkelte Dele det 
Visse, det Givne, det, han troer paa, holder sig til og lever med, medens Helheden og Enheden er 
detProblematiske, det, der spgesl, det, der skal komme frem som Resultat af Delenes Sammenlaegning, det, der 
skal frembringes. For Romantikeren er derimod Helheden og Enheden Forudsaetningen; den er for ham det 
Visseste af Alt, det, uden hvis Betydning Enkelthederne slet ikke kuune sees, endnu mindre forstaaes, ja de 
kunne ikke eugang vaere til uden dens baerende Kraft. I Romantiken fremtraeder derfor Helheden som en 
organisk, levende Sauunenhaeng og Enheden som det usynlige, Alt gjennemtraengende og beherskende 
Midtpunkt, medens Rationalismen derimod danner Helheden blot som en fast, velordnet, men altid udvortes, 
altid mer eller mindre mekanisk Sammensaetning, hvor Enheden ligger langt bagved, ganske indenfor Helheden 
og forholder sig til den ligesom en aeue en maodina' der sidder ganske rolig, indtil Tiden naermer sig, da han skal 
ned at ende Tragedien. I en Komedie af Holberg er hver Akt og hver Scene det, de ere, og de dlive hverken vaerre 
eller bedre paa Grund af deres Forhold til Stykket som Helhed; hvad der knytter dem sammen, er alttd noget 
Udvortes. I »St. HansafteuSpil« vilde ofte de praegtigste Scener blive betydningsfose, ja rent ud urimelige, naar 
de bleve revne lps fra Helheden og betragtedes alene for sig selv; vel synes enkelte baade lyriske og satiriske 
Partier af Digtet at vaere udardeidede til fuldkommen Selvstaendighed, men laes dem i en Digtsamlingleller i et 
0ieblik, hvor Helhedsindtrykket af Digtet er fravaerende, og Betydningen vil vaere tabt. Og man maa af dette 
tllfaeldige Exempel ikke slntte, at det kun er i Eompositionen af etKunstvaerk,« at denne Modsaetning mellem det 
rationalistiske og det romantiske Helheds- og Enhedsbegreb 11162 gj0r sig gjaeldende. Denne Modsaetning er en 
Modsaetning mellem to Verdensanskuelser og som den traeder frem paa ethvert Omraade af Aandsltvet, det 
religfose og det aesthetiske, saa yttrer den sig ogsaa i ethvertPunkt paa det enkelte Omraade. Sammenligner man 
Ohlenschlaegers förste Digte, der betegne hans romantiske Periode, med Digte af Pram eller af Storm, saa viser 
det sig i Valget af Stoffets Behandling, i Tankegången, i Sproget, kort 1 ethvert Punkt, at det er hans romantiske 
Helhedsbegreb, i Kraft af hvilket enhver Eukelthed trods den mest levende Individualitet dog har sin vaesenlige 
Betydning deri, at Helheden lyser symbolsk udover den, at det er hans romantiske Enhedsbegreb, i Kraft af 
hvilketAlt bliver saa hjemligt og kjendt, fordie det er den samme Aand, der drömmer iNaturens Virksomhed og 
taenker Tanken i Menneskets Sjael, at det er dette hans Helhedsog Enhedsbegreb, der med eet Tag har loftett ham 
ud over Beslrivelsen med dens tomme Pomp og gjort hans Phantasi saettende. Her giver Modsaetningen mellem 
Rationaltsmen og Romantiken sig imtdlertid et nytUdtryk, idet Rationalismen maa fastholde sit Helheds- og 
Enhedsbegreb med Forstanden, Romantiken sit med Anskuelsen. Saasnart nemlig den blötte Sammensaetning 
efter Lighed og Ulighed eller andre udvortes Relationer forkastes og Alt skal sammenholdes paa een Gang som 
Bplgeslag af den samme indre Kraft, er det kun Anskuelsen, der kan vaere Ihaendehaver afHelheds- og 
Enhedsbegrebet, og det er Romantikens store Fortjeneste överfor Rationalismen, at den forte Phantasien tilbage 
ikke blot i Kunsten, men i hele Livet. Slutningen af det attende Aarhundrede i Danmark var Forstandens Tid; det 
nittende blev Phantasiens og det er interessant at see, hvordeles der, under Ohlenschlaegers Udvikling, strax efter 
det forste vaeldige Gjennembrud i ham, opstaaer Kamp mellem Phantasien, 163 Romantiken, der var hans Geni, 
og Fprstanden, Rationalismen, der var hans Barndoms Vugge, hans Vane, hans Dannelfe. »Sanct Hansaften- 



Spil« er ren Anskuelfe uden Spor af den fpidsborgerlige Retfaerdiggjprelfe, fom den förståndige Begrundelse kan 
give. Men allerede 1807 er Inspirattonen begyndt at blive forknyt; 0hlenfchlseger bliver felv forskrsekket over 
denne Auden, der traeder mystisk frem fra det Inderfte i hans Phantasi og förlänger at faae Olaf Trygvefon i Tale. 
Hvem er denne Auden? spprger Rationalismen i ham, thi den vil vide Besked. Min Qlaf! stkkert Har een af Qdins 
Praefler gjasstet Dig, Og spgt ved vildfom og forblommet Tale, Paa Hakous Vtnk» at veude Dinr Tanker. Maaske 
det var den sledske Hakon felo. Og da han 1833 skrev ,lTordenskjold« , havde han vel fp It sig fristet ved at see 
Carl den Tolvte og Tordenskjold staae overfor hinanden i Hiftorien, men han fandt intet andet Udtryk for det, 
han faae, end hint fattige, at lade Karl den Tolvte vife sig for Tordenskjold i en Dr0m. Kjasmpen, der br0d 
Rationalismens Magt, blev tilsidft selv overvundet af den, og d0de i rsin Fjendes Arme. Men dette Nye i 
Ohlenfchlaegers Fremtraeden er ikke i den Forftand noget Nyt, at det uden Sammenhaeng med f det Gamle skulde 
vaere noget heelt Andet end det. Tvertimod! Det er, ligefom Blomsten paa Toppen af Stilken, kun en ny Form for 
det Gamles Indhold. Endogfaa »Sanct Hansaften-Spil« vifer sig ikke blot i polemisk, men i bestemt positiv 
Sammenhaeng med den gamle Tid. Der er et Punkt i dette Digt, der satte vore Bedfteforaeldre i det sOdcstc 
Svaermeri, men hvor vi f0le, at Phantasien fvigter og lader Forstanden komme frem med naergaaende 
Sp0rgsmaal. Hvor fprer denne Baad de Elskende heu? 11’ 164 Hvad er det for et Kjaerlighedens og Befrielseus 
Land, de seile hen til? Er det Sverrig? A! nei! Naar man har hest det attende Aarhundredes Digtere, saa veed 
man, at det er Guldalderens Land, de styre til. g Thi saaledes forholder det sig. Da Steffens slap Ohlenschlaeger 
ud af sin Favn, og Ohlenschlaeger begyndte at tale, saa var det ikke Stesfenses Syn, der lyste, ikke Stesfenses 
Overbevisuing, der klang, men hans egen. Det var haus eget sjselelige Indhold , saaledes s om den gamle Ttd 
havde givet ham det, og saaledes som det slumrede uden Luft og uden Lys i hans Indre, der ved Exemplets Magt 
steg op i Bevidsthedens Dag og samlede sig i Begeistrtngens Syn, og Ohlenschlaegers Poesi griber derfor, uden 
at have det Allermindste med Steffens eller den tydske Romanttk at gjore, enhver af Udvikttngens Traadde netop 
der, hvor den gamle Tids Bevidsthed slap dem. Jeg skal vise det. Den gamle Tid var paa det religiöse Omraade 
endt i et religiöst Rulpunkt. Af den chriskelige Reljgion havde den borttaget det egenlig Ehristelige og kun 
beholdt det tilbage, der omtrent kunde siges at tilhOrc alle Religioner, og som gjorde Ehristendommen ttl en 
foruuftig Form for den naturlige Religion. At Ehristus var Guds S0n, at Gud i Christus var dlevet Meuneske og at 
denne hans Meuneskeblivelse, hans Födsel under Syndens Vilkaar, hans Liv uden Synd, hans Ltdelse og D0d var 
Menneskeslsegtens Frelse, dette l0d i Tidens Oren som en tom Tale, for hvilken man var ganske ltgegyldig, som 
en Gaade man atdeles ikke br0d sig om at l0se. Det Mirakel, der er den chriskelige Religions vaesenlige Indhold, 
stod i Fritaenkernes Bevidsthed som et Bedrag, der opriudelig skrev sig fra det onde Morkc og det slette Vtldrede 
i den menneskelige Sjsel, og som heller ingensinde havde havt Audet at stötte stg tilxl65 og selv i den 
Bevidsthed, der troede sig paa aegte chrlstelig Grund stod det blot som en Antagelse, uden levende Sammenhaeng 
med en Trang i den personlige Exiskens, som en Skygge i Baggrunden, medens Kampen i Forgrunden fortes 0 
om langt lettere Ting, om Ting, der egenltg f0rst faae Betyduing ved deres Sammenhaeng med hint Eentrum. Men 
man gil videre. Ltgesom man uemlig havde bortslaaret det egenlig Ehristelige, Guds Menneskeblivelse i 
Ehristus, af Ehristendommen og kun beholdt den naturlige Religion tilbage, saaledes udskjod man nu atter af den 
naturlige Religion det egenlige Religiöse, Underet, og lod sig n0ie med den blot foruuftige Moral. Det 
Uendeliges og Eviges Tllstedevaerelse i Endeligheden og Tlmeligheden, og dets hemmeltghedsfulde Brud 
gjennem Rummets og Tidens Slranker var en Floskel for Dåtidens Bevidskhed og en L0gn i dens Oren. Den 
kjendte kun det, som kan maales og veies, kun Endelighedens tunge Masse, som den saa spgte at ordne paa 
förståndig Maade. Nu forstaaer det sig af sig selv, at fra dette rellgipse Rulpunkt, hvor Underets Lys ganske er 
slukket i Bevidstheden, kan mau ikke paa een Gang, med eet Skridt naae op til den hoicste Form for Fattelsen af 
det Religipse, til en Bevidsthed, i hvilken Underet saettes paa et enlelt bestemt Punkt, der paa een Gang sees som 
Historiens Fylde og som Historieus Kllde. I den histortske Udvikling gives der intet Spring og imellem 
Nulpunktet og Kulminationspunltet ligger en Rsekke af Overgange, der kunne gjpres paa tusinde forskjellige 
Maader, men som alle maae gjpres. Sporges der saa, under hvilken Form da Underet, efteråt v re re tabt, atter 
traeder ind i Bevidstheden, naar forst Ångsten, og med den Trangen til det, er vaagnet i Mennestene, og dernaest 
Selvfattelsen, og med den Evnen til at gribe det, er skabt i dem, saa kan Svaret tlke vaere tvivlsomt. Er Underet 



detl66 ene 0ieblik fat gauske udenfor Virkeligheden, fordi det var den forskandige Bevidfthed en 
Meningsldshed og det profaiske Liv en Overflpdighcd, faa maa det 1 det n reste 0ieblik trsede frem fom hele 
Virkelighedens egenlige Barer, fordi det er Phantasieus Hjemsted og det aandelige Ltvs Kilde. Efteråt have 
varet Intet, maa det blive Alt; efteråt have varet en skadelig Ovcrllodighcd 1 Livet, maa det blive Livets 
naturlige Vasen; efteråt have varet meningslpst 1 Virkeligheden, maa det blive Virkelighedens Poesi. 

Fremdeles, har Christendommen oplpft sig for Betragtningen og den forstandsmasfige Underfogelfe 1 lutter 
Förvirring, Overdrivelse og Bedrag, saa er det umuligt, at den umiddelbart fderefter skulde kunne gribe 
Menneskene og fremstille sig for dem fom Hiftoriens Midtpunkt og deres egene Sjalsfrelfe. Den maa eforft efter 
denne Oplpsning ligefom hele sig for deres Sind gjennem den asthetiske Betagethed af dens Skjpnheo og 
Storhed, og den maa langfomt voxe frem igjen igjennem deres hjemlpfe Langfel efter dens Sikkerhed og 
Myndighed. Paa dette Standpunkt staaer uetop 0hlenschlagers berpmte Digtcyklus: »Jesu Chrifti gjentagne Liv 
1 den aarlige Natur«, 1805. Religipst tilfredsstille disfe Digte ikke mere. Det religipse Liv er 1 vore Dage vakt for 
dybt og 1 ethvert Tilfalde er Religionens Vafen for dybt begrebet, 111 at Nogen 1 dette drommende Skjar af det 
Religiöse skulde kuune finde et Udtryk for, hvad der bevager sig 1 ham felv. Naar Digtet begynder faaledes: 

Hver Vaar, naar Taagerue slygte heu, Da fodes det lille Varn Jefus igjeu. Deu Eugel 1 Luft, 1 Luud, 1 Elv, Det er 
vor Frelfer, det —er ham felv. Derfor Ratureu faa huldt og skjpnt Sig frydcr og kläder 1 Haabets Grpnt. faa foler 
Enhver Tidernes og Standpunkternes Afftand; naar Religiouens Uuder trader til med sin Frelfe, skeer det nu— 

—i en anden Sphare af det aandelige Liv, end den, i hvilken Naturens Under, Vaaren, holder Fest. Heller tkle 
asthetlsk foler man sig ganske tilfredssttllet. Indholdet er en dunkel, flimrende Stemningsfylde, der kun sjeldent, 
saaledes som i det femte Dtgt: »Barnet larer i Templet«, former sig til et bestemt Symbol, hvor den k lare 
Stemning lyser nedover Tegnet, men som dertmod ofte flyder ud i en bred Polemik mod Dåtidens Stemning eller 
snerper samnien til dogmatisk Belartng. Heraf barer saa igjen Formen et bestemt Prag, idet Stemningen af og 
til flyver afsted uden at faae Sproget med, Noget, der overhovedet ofte handedes 0hlenschlager, eller det 
sproglige Udtryk falder ud i et Brud mellem tekniske Begrebsbestemmelser og malende Phantasibestemmelser. 
Men i histortsk Henseende ere disse Digte hpist märkvärdige, thi de ere et uigjendriveligt Bevis for, at 
0hlenschlager er en historisk Consequens i den danske Kultur og ikke et Stykke Flyttegods fra den tydske 
Romantik. Vel siger han selv, at det var det Indtryk, som Novallses Psalmer gjorde paa eham, der bevagede ham 
til at skrive denne Digtcyklus, men atter her viser den bestemte Underspgelse, ligesom överfor Steffens, at 
Indflydelsen er Exemplets, men ikke Belaringens eller Paavirkningens Magt. Blot den flygtigste Sammenligning 
mellem den ovenanforte Strofe af 0hlenschlager og folgende Yttring af Novalls: »Naar Gud kunde blive 
Menneske, saa kan han ogsaa blive Steen, Plante, Dyr og Element, og maaske gives der paa denne Maade en 
vedvarende Forlpsning af Naturen«, viser, at man hos den tydske Digter er inde i en heel anden Verden. Ganske 
vtsto har ogsaa den tydske Romantik sin kulturhtstoriske Betydning paa det religiöse Omraade deri, at den forer 
Underet tilbage til Bevidstheden, men der viser sig en afgjort Forskjel i Mediet, hvorigjennem Tilbagevendelsen 
skeer: hos den tydfle Digter er det Fplelsen, hos den danske Phantasien.168 Medens den tydste Romantik sretter 
Underet som dunkle, raedselfulde K raster i Naturen, der kun bryde selvstrendig frem ved at brakke Natnrlovene 
ttu og kogle, og som kun staae i Förbindelse med den menneskelige Aand ved med sin Trolddom at forfore dens 
Övertro, saa sremstiller Ohlenschlreger derimod Undeeet som Naturens lysbringende Ba:rer, som Raturlovenes 
elskovsfulde Begrundelse, som den menneskelige Aands moderlige Hjemsted. Hele Jorden er for ham et Under 
og Menneskeaanden en An treos, der fornyer sin Kraft ved at berpre sin Moder. Og medens den tydske Romantik 
spger at gribe det christelige Mirakel ved at kaste sig tilbage i sin Fortid og blive katholsk, spger Ohlenschlseger 
at indhente det ved blot at gaae sremad i den engang givne Retning. I den tydske Romantik kommer Underet 
frem som en Raedsel, som en krampagtig Skjaelven i det hele Fplelsesliv, og der pines ingen anden Frigjprelse 
hersra end den, at kaste sig tilbage paa det Standpunkt, hvor Bevidstheden endnu ikke havde gjennemgaaet 
Oplysningens Krisis. Dersor er den saa spraglet og saa farverig, tht den er i sit inderste Vaesen mystisk, medens 
Romantiken hos Ohlcnschlrcger derimod er saa tys og, om man vilx saa bleg, fordt den historisk staaer paa 
Skuldrene afg Forstanden og har udviklet sit Indhold uden noget krampagtigt Ryk bort fra sin hiskoriske 
Forudsretning. Paa det moralske Omraade havde den gamle Ttd v re re t sysselsat med at ordne Pligternes Mrengde 



i et bestemt Schema og med at faae det Spprgsmaal besväret: hvorfor skal jeg adlyde Pligten? Men i sine Fors0g 
paa at begrunde Pligtmsessigheden var den kun naaet til phantastiske Idealer, der kun oved en Hildelse, kun som 
Blsendvrerk have Magt over Menneskenes Sind; .i Grunden endte den med at bestemme Dyden som en Drifternes 
0konomi, som den Bestyrelse af de naturgivne Drifter, hvorved den st0rstel69 fredsstillelse, altsaa den störste 
Lyksalighed blev mulig, idet den dog erkjendte at Drifterne ere forskjellige, og at den fuldkomne Dyd kun 
kommer frem ved de aedleste Drifters Tilfredsstillelse. Imidlertid betegner dette Arbeide dog en Övergång i 
Kulturlivet, hvorved Loven, Buddet, Regien for Menneslenes Handlinger, flytter sra det Ydre til det Indre, 
forvandles fra en udvortes tyrannisk Magt til en indvortes friere Judflydelse, og der bchOvcdcs kun eet Slridt til 
for at Samvittighedsforholdet skulde vaagne, nernlig at Dyden selv behandles som en Drtft 1 den menneskelige 
Natur, s om et Medför af Menneskets eget Vassen, som en Fordring af hans Ideal. Nu er der ganske vist en lang 
Vei fra denne Form af Samvittigheden, hvor Mennesket i dens Paamindelser kun horer sit eget, individuelle 
Ideals Tilskyndelser, til den hoicstc Form af Samvittigheden, hvor alle Mennesker i dens Stemme ho re den 
samme Rpst, Guds Rost, men denne Form er dog alligevel forsaavidt Sandheden, som den er Samvittighedens 
Grnndform, det yderste Omrids af dens Skikkelse, der aldrig forsvinder, saakengc selve Samvittigheden lever. 

Paa dette Standpunkt staaer Ohlenschlasger. Hele hans Psychologi ligger indesluttet deri, at han veed, at ethvert 
Menneske har et Ideal i sig, som har Magt over ham, som beständig drager ham tned Glade til sig, naar han 
folgcr, men ogsaa strax med Uvillie stöder ham fra sig, naar han svigter, og hele hans psychologlske Skildring 
indskrankes dertil, at han fremstiller Forholdet mellem Charalterens Ideal og dens Virkelighed, denne iudre 
Brydning i et Menneske, hvorved han selv maaler sin egen Stigen eller Synken og derefter dom mer sig, om just 
ikke ond eller god, saa dog til Qval eller Glade. Det viser sig ved f. Ex. at sammenligne Hakon Jarl og Macbeth. 
Da Macbeth har myrdet Duncan, udbryder han: »Macbeth har myrdetl70 Son nen — Macbeth faaer ikke sove 
mere«. At han ved sin Forbrydelse er sunket dybt under sin egen Naturs store Tanke, folcr han tkke, men han 
folcr, at han har vakket en r Magt op imod sig, at Gjengjaldelsen er vaagnet og at Guds Straffedom er over ham. 
Han frygter derfor Intet uden at mpde Gud, som er Gjengjaldelsen, Retfardigheden, og han falder forfardet 
sammen, da han marker, at det Skjul, som han troede var koglet saa tat over hans Hoved, at Gnd ikke kunde see 
hant, brister, da Birnamskoven kommer gaaende op til Dusinan og han mpder en Mand, som ikke er fpdt af en 
Kvinde. Da Hakon derimod, efteråt have slagtet sin S0n, fordi det gaaer tilbage med hatn, og efteråt han alligevel 
har tabt Slaget mod Olaf, kommer vildfarende og fortabt til Thora, spOrger han hende, idet han lader Kappen 
falde: »Kjender Du mig, Thora?« At en Gjengjaldelse har grebet ham, at der er en Straf over ham, maerker han 
ikke; han folcr kun, at nu er han sunket saa dybt under sit Ideal, at han knapt kjender sig selv. Den blege Skygge, 
Du teer, vae engang Rorges Herre, rmegng; De stserke Normrend l0d hans Vink. Han faldt I Striden, i en Strid, 
som stod paa Hlade. Oat det er lasnge siden, fask forglemtt Nu gallek haus Gjensasrd kun omkring og spogcr o 
Ved Nattetide; Haton va: hans Navn. QMaaske vil Nogen sige, at denne Forskjel mellem Hakon og Macbeth 
kommer deraf, at Hakon netop er tsenkt som Hedning, medens Shakespeare uden at indlade sig epaa et saadant 
Spprgsmaal har givet Macbeth den Bevidsthed, hvormed han selv levede. Men saaledes forholder det sig i kk e. 
Erik, Abel og mange andre af Ohlcnschhegcrs Charakterer ere Christne og dog gjselder det om dem alle, at de ere 
skildrede alene igjennem Glredenover at stige deres Ideal itn0del71 eller Sorgen over at synke under det. Erik 
Plougpeuning er en af Ohlenfchlregers klareste og skjonncstc Skildringer, tnen hele den Sjselshevsegelse, 
hvorigjennem denne Skikkelse bliver En klar og bliver En kjser, er netop en Tilbagevendelfe fra en feil Retning, 
Livet har f0rt ham ind paa, en Flugt tilbage til hans Ideal. Han er blevet förligt med Abel og drager ind for at 
gjsefte ham i Slesvig. Da han nu kommer i sin Fodccgn, vaagner Erindringen i ham om hans Barndom med dens 
Varsler, dens Lofter, dens Fingerpeg og dens Pligter. Men imellem hine Dage og Nu finder han kun Had og 
Tvift, Blodsudgydelse og Fordrervelfe, pdelagte Landftraekninger, hsergede og nedbrsendte Byer; Varslerne ere 
vendte til det Onde, Lpfterne ebrudte, Fingerpegeue ladte usendsede, Pligterne svegne, og saa stänkt gribes han af 
dette Frafald fra sin Barndom , fra sig selv, fra sit Ideal, at han beslutter at ncdkeggc sin Krone og skjrenke Abel 
den. Skildringen er ofte overordenlig skjpn, faaledes f. Ex. Regners Melding til Abel om Eriks Konune. To 
Pilegrime staae i Borgegaarden, Vtd Gravtapellets lave Billeddpr. De lode til at vasre Fremmede. Borgfogdeu 
maatte bringe dem i Kirlen; Den Ene var isasr opmaerkfom der, Dog er det sikkert ingen Speider, Herret Det lader 



til, Borgfogdeu kjender ham; Han har et aabent, asrligt, venligt Ansigt. Og Vindebroen, Fsestningsgravens Dyb, 
Borgmuren lagde han ei Maerke til; Han ftirred til vort Blytag, glcedte sig Ved Dragehov’derne paa Tagets 
Render, Veirhanen over Borgens store Skorfteen, Det gamle Helgenbilled over Porten» Qg Gaardens bruftne 
Ftifer. Dybt i Tanter Hau grov i Fliseristerne med Stoklen, Qg luged Grsesset op; jeg troer han grad. 172 Endnu 
tydeligere fremtrseder det Eiendommelige ved Qhlcnschkegers Charakterskildrlnger i Abel. Han har myrdet sin 
Broder. Abfolut taget er det nu ganske ligegyldigt, om denne Broder er skyldig eller uskyldig; Abel er og bliver 
Brodermorder. Ganske anderledes stiller Sagen sig derlmod for det Menneske, der blot ssetter sig i Forhold til sig 
felv, til fit eget individuelle Ideal, thi hvis den Myrdede er skyldig, bliver Mordet fra en Forbrydelse til et 
Npdvrargc, fra et Frafald fra til eu Yttring af felve Idealet, og al Anger kan fpares. For Abel dreler derfor Alt sig 
om at faae at vide, om Ertl var skyldig eller uskyldig, og f0rft da han erfarer, at han var uskyldig, fatter han sig i 
Angeren; nu er han et Vrag. Overhovedet — medens Shakespeares Pfychologi er Lldenskahernes jernhaarde 
Conseqvens, som Mennesket, naar han engang er hjemfalden til den, maa fuldbyrde til det Stdste, og medens 
hans psychologiske Skildring er Menneskets Misforstaaelse af denne’ Eonfeqvens, hans angstfulde Kamp imod 
den og hans forfserdelige Fald under Gjengjreldelfens Slag, hviler hele Qhlcnfchhegcrs psychologiske Opfattelfe 
og Fremftilling af Mennesket paa Samvittighedsforholdet, og faafnart han bevidst forspger sig udenfor dette 
Omraade — lmdliaita ligger Gjengjteldelfen naturligvis i ethvert poetisk Billede af Menneskelivet —, bliver han 
ubetydelig eller rentud uheldig. Den dpende Knud Sortebroder, der trykker Valborgs Brudekrands mod sit Bryst 
for at standfe Blodström men, er et mat og alt Andet end dybsindigt Billede paa Gjengjasldelfen, og hvad Manden 
her siger og fpler, er barnagtigt. Men den Omstasndighed, at Qhlcnschkegers Eharakterskildrtng saaledes 
beftandig dreier sig om Samvittighedsforholdet, er hetegnende, thi den tknytter ham ligefaa fast til den danske 
Kultur, fom den bestemt adsklller ham fra den tydske Romantik. Det var dens som det var hans Opgavel73 at 
komme bort fra den altid upoetiske og ofte aldeles parodiske Maade at sktldre Mennesker paa, der var i ndfprt i 
Poesien af den franske Tragedie. Menneskene skildredes vseseulig derved, at tderes Intelligens blev beskrevet, og 
felve Fplelsen traadte sjeldent frem som Udbrud, endnu fjeldnere var den tilstede i Skildringen som en Alt 
gjennemftrpmmende, levendegjprende Varme, men den bodes frem i pomppse Udmalinger eller lpstcs op i 
Abstractioner, faa at den blev til en Methaphysik. Man dom te Menneskene gode eller onde efter de 
Grundsaetninger, de udviklede, men man saae dem ikke; man kjendte Fplelserne paa de Farver, hvormed de 
maledes, men man fplte dem ikke; Forholdet til Poesien var livlöst. Den tydfke Romanttk bragte uu Liv i sine 
Menneskildringer ved at gjprc Naturmagterne i Mennesket til Skildringens egenlige Gjenstand, og den gjorde det 
ofte, f. Ex. hos Gbthe, saaledes, at den synes at have truffet Skjonhedens hpieste Fordring, men den gjorde det 
ogfaa ofte, f. Ex. hos Kleift, saaledes, at de Mennesker, den skildrede, sank ned til at hlive en Slags interessante 
Dyr. Qhlenschlseger tog dertmod beständig sit Udgangspunkt fra fdet Ethiske i Mennesket, fra den forste 
virkelige Form for Samvtttighedsforholdet. Han kjendte kun Naturmagterne som Grundlaget for det indtviduelle 
Ideal; som rene Lidenskaber i Forhold til et abfolut Ideal eller rent Ipstc af fra Sammenhseng med Aanden og kun 
levende som koglende, hexende Krafter har han aldrig skildret Naturmagterne og han kunde det ikke. 

Naturligvis kan en Digter forftaae og skildre adskilltgt Mere end det, han selv har gjennemlevet, men han maae 
forstaae Alt igjennem sin egen Erfaring og, hvad han saa end skildrer, maa han for at give det Liv, danne det om 
efter det, han selv har fplt som Liv. Nu var Qhlenschlaeger voxet ud af en Kultur, hvts Arbeide uetop gik ud paa 
at danne Samvtttighedsforholdet og bringel74 det ttl Vtrkeltghed i Menneskelivet, og Gjennembruddet i hans 
eget Liv var den poettske Nantrmagts Lpftelse til Ideal i hans personlige Extstens; derfor blev 
Samvittighedsforholdet Grundlaget for hele hans Psychologi. Og nu »Axel og Valborg« — eller skulde det vsere 
ganske tilfaeldigt, at dette Dtgt er skrevet netop i en Ttd, der var saa ivrtgt beskjsefttget med at fastssette Forholdet 
mellem Ret og Moral, netop af en Mand, der var A. S. Qrsteds Kammerat og Ven, og netop for at Publikum, der 
lettest lod sig ro re af /Fm ner, der fremsttllede en Strid mellem Moralens og den borgerlige Lovs Bud? Ltgesom i 
vore Dage den Deel af Foltet, der har saamegen Dannelse, at den hprer med til Publtkum, men dog ikke 
saamegen, at den hprer med til det dannede Publikum, rpres lettest og morer sig bedst ved at see paa Hustruer, 
der bedrage deres Msend og forfpre eller forfpres, saaledes rörtes man dengang lettest og morede sig bedst ved at 
see paa asdle Fre dre cllcradle unge Maend med sorte Lokker, der paa fast ubegribelige Maader, trods deres 



h0isindede Moralitet, dog faldt i Rettens Kl0er, hvorpaa en skrrekkelig Jämmer begyudte. Naar man tkke vidste 
bedre, skulde man troe, at Kotzebue og Jsfland egenlig havde vasret Professorer i Lovkyndighed, men vare 
spillede Fallit paa det Spprgsmaal: hvad er Forholdet mellem Ret og Moral? Thi Kotzebue er altid ivrig 
beskjrefttget med at vise, at det Umoralske er fuldkommen tilladeligt, og Iffland med at vise, at det retsttg 
Anordnede er fuldkommen umoralsk. Den Ene dtgter om frtvole Libertinere, som der ikke er Noget iveien med, 
og den Anden om moralske Monstre, der tkke kunne sltppe heelslindede igjennem denne syndige Verden, og 
derover sad vore Forfsedre og lo og grsed. Da tom »Axel og Valborg«. 0hlensehlaeger siger om dette Stykke, at 
han dert har dtgtet A Kjaerlighedens Troskab, ltgesom han i »Hagbarth og Signe«175 har digtet deus Lidenskab, 
men det er ikke let muligt at vaere enig med ham t— noget af disfe Udfagn. Troskaben kan aabenbare sig paa to 
Maader. Ligefom Trolpsheden deels kommer frem derved, at Fplelfen kun er dannet paa Overfladen af 
Menneskets Sjael, faa at den forftyrres og fors vinder ved den fprfte mpdende Flindring, deels derved, at den 
foreftndes i felve Hjerterpdderne og voxer fremmed seloe Fplelfen, faa at der hvert 0teblik kjaempes mellem 
dette Menneskes Trang ttl at leve i Troskab og hans Flang til at fvige, saafedes vifer ogfaa Trofkaben sig deels 
ved Fplelfens Dybde og Styrke, der fetter den istaud til at overvinde Alt og ofsre Alt, deels ved Fplelfens 
Ltvskraft, der lader den klinge som den famme fulde, klare Tone gjennem Sjaslen, saakengc Sjtelen lever. Men 
denne sidfte Form for Troskabens Aabenbaring er umultgt for Dramaet; den tilhprer Romanen. Den fprste finder 
mau dertmod digtet i »Flagbarth og Stgne«, der ingenlunde, saaledes som »Romeo og Julie«, er et Digt om 
Kjaerlighedens Lidenskab. I »Axel og Valborg« er Collisionspunktet derimod et ganske andet. Axel er gaaet til 
Paven, i kk e for at faae Valborg, thi dertil gaves der hundrede andre langt lettere Midler, men for at faae Ret til at 
faae hende; det, der staaer imellem dem, er et Retsfpprgsmaal. Flan kommer tilbage, men nu viser det sig, at der 
endnu er et Re t skrav, som stiller sig imellem dem, og i det 0ieblik, de gaae til Alteret for at vies, blivkk Dugen 
klippet over imellem dem, og deres /Egtcskab erklaeret for eu Umulighed i den borgerlige Verden. Den 
skjpnnegScene, som nu fplger, er bekjendt. Axel og Valborg love hinanden ikke atfortvivle, og Digtet munder 
her ud i den ganske rigtige Tankebeftemmelfe, at der gives Retskrav, som det er et Menneskes bestemte Opgave 
at indordne sit Ideal under, som det er hans ufravigelige Pligt at fyldestgjOre, selv om det kofter hans Lykke,176 
selv om hans Ideal derved spnderbrydes som Lykke og kun kommer til at klinge igjennem hans Sjael som en 
evig, uudsigelig Sorg, thi Retten har sin Grund 1 Moralen og Moralens förste Bud er, at man skale fyldestgjOre 
Retten, saalaenge den er Ret. Naturligvis ligger det paa Graendsen af H aark lo ver i at vtlle finde en Bestemmelse af 
Forholdet mellem Ret og Moral i et Elskovsdigt, men det Samme gjaelder mere eller mindre om enhver 
Paavisning af Ideen i Historien, naar denne Paavisning ikke er en halv digterisk Fremstilling af etu halv digterisk 
Syn, men en Rae kk e af kritiske Sondringer, der tkke vil overtale, men bevise. Imidlertid ligger der dog ogsaa i 
dette lille Traek et Bltnk af Sandheden, et Glimt af det, der igjennem andre Tire k trseder srem med langt stprre 
Kraft, at 0hlenschlasger er en Conseqvens i selve den danske Kultur, en ligefrem historisk Udvikling, — vel 
noget Nyt, men kun forsaavidt som det Nye ttllige er det Gamles Arbeide. 
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